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ao iQ E voilà arrivé, [ans que j'aye pa 
é M à & prefque m'en déféndre, à é fin des 


Seite trainé par P efperance fateufe de 


Ouvrage auquel il à fait un accueil favorable. 
Ce #'eft pas que la nation des Critiques , qui a 
été créée pour empêcher que la vapeur de lentens 
ne donne dans la tête des Auteurs, car laplu- 
part ne l'ont pas trop bonne > 7 fe Joit fignalée 
dans cette occafion. Ar qu'on puifle juger s'ils 
ont raifon, © fi j'ai bien rempli mon deffein , 
: je l'expofèrai naïvement. Quand j j'ai voulu dos 

ner au Public un choix exquis de Caufes qui 
puffent exciter Ja curiofité, une foule d'Arrétiftes 
£ "fe préfentée à moi, prefque tous. bériffés. des 
épines du Barreau, relégués dans les Cabinets 
des Avocats, ou _ des Plaideurs de profe eff 07 
qui n ont jamais entrepris de les lire d’un bout 
à l'autre, @ qui ne les confultent que dans un 
befoir preffant. Le fort de ces Auteurs ne m'a 
point tenté: j'ai eu l'ambition d’avoir une Cour 
nombreufe de Lecteurs, duffai-je avoir bien des 
Critiques ;. car tant pis pour l'Ouvrage dont 
on ne dit rien, cefl à coup [ur un Livre qui 
moifit chez le Libraire. Fe ue le diffimulerai 
point , J'ai fonhaité même d’avoir des Leéfrices. 
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On voit que dans ce deffein je devois tächer de 
plaire aux gens du Palais, aux gens du beau 
monde ; là où les premiers s’attachent ,s’inftrui- 
fent, les derniers [e rebutent co s’ennuyent. Ce 
#eft pas que parmi les gens du Palais il n'y en 
ait plufieurs qui ayent l'efprit délicat, qui al- 
lient la Science avec les Belles-Lettres; mais 
avouons qu'ils ne compofent pas le plus grand 
nombre. Voulez-vous tout [acrifier au gout des 
premiers ? votre Livre eft refpeité par les der 
niers , qui le laiffent en paix , co ne veulent rien 
avoir à déméler avec lui. Il à donc fallu pren- 
dre une voie pour avoir les fuffrages des uns € 
des autres, 

Il a fallu ne mettre en œuvre que des Caufès 
curieufes <> célèbres qui invitaf[ent tout le mon- 
de, En faveur des gens du Palais, il falloit en 
rapporter les Moyens, les Autorités , 7 les 
Fugemens dans le [file qui leur eftconfacré. En 
faveur des gens du monde, il a fallu en recher- 
cher les circonftances les plus curieufes | employer 
tous les ornemens de l’'Eloquence, auquel le [u- 
jet a donné lieu, @ où le génie de lPOrateur à 
éilaté. A l'occafion des Caufes que j'ai traité, 
J'ai rapporté à la fin tout ce qui pouvoit y a- 
voir quelque trait; j'ai ramené à mon fujet ce 
que j'ai cru qui y avoit quelque liaifon, <> qui 
pouvoit être agréable. Ainfi avant que de por- 
ter aucun jugement fur les matériaux que je 
Pouvois faire entrer dans cet Ouvrage, que l'on 
confidere que pour remplir mon deffein , je de- 
vois faire la conquéte de deux efpeces d: Lec- 
teurs ; ceux qui cherchent plus Putilité que l’a- 
grément, € ceux qui cherchent plus l'agrément 
que l'utilité, On tronvera des Caufès où ai 
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voulu plaire aux prémiers, on en trouvera où 
j'ai eu en vue les derniers. Ce partage que j'ai 
fait les doit empêcher de murmurer. Après tout, 
fi les premiers penfent que j'ai trop voulu don- 
ner à l'agrément, qu’ils confiderent qu'en ren- 
dant les Caufes familieres aux gens du beau 
monde, j'ai pris la voie qui pouvoit l'unir avec 
les Furifconfultes, + qui pourra lui faire ai- 
mer leur fcience sil ny a qu'à gagner pour eux, 
ils en feront plus recherchés, leur commerce en 
fera plus agréable, ils en profiteront tous. En 
tächant de plaire aux gens du monde, & aux 
gens du Palais d'un gout délicat qui penfent 
comme eux , je me [uis attaché au file, non à 
celui qui a pour objet d'arranger plutôt les pa- 
roles que les penfées, mais à celui où on à pour 
but d'arranger plutôt les penfées que les paro- 
des, & à les rendre d'une maniere vive €> na- 
turelle; car un fhile trop chätié, trop limé, af- 
foiblit, énerve les idées. ‘Fe ne puis laiffer é- 
chapper cette occafion d'expliquer ma penfée [ur 
art des Ouvrages d’efprit. Dès que j'ouvre 
un Livre, mon premier objet eff de regarder fi 
un Auteur a de l'imagination: s’il peint bien ce 
qu'il exprime, s’il en donne une idée nette 
vive, s’il le fait d'une maniere naturelle 
finguliere ; cet ,felon moi, un Ecrivain diftin. 
gué, Le nombre, l'harmonie, la pureté ne font 
point à négliger ; mais ce n’eft pas la où confi[- 
te principalement Part d'écrire: on peut avoir 
un Jtile nombreux , harmonieux , peut-etre élé- 
gant, [ans atteindre à la premiere claffe des 
Ecrivains. Rien net plus commun que de voir 
des Ouvrages écrits poliment, où les règles de 
la Grammaire [ont obfervées ; notre Langue a- 
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bonde en Ecrivains de ce genre: mais rien weft 
plus rare que de voir des Auteurs qui peignent 
bien leurs penfées, «> qui les favent bien arran- 
ger ; ceux-là feuls méritent, felon moi, le rom 
dEcrivain.. ‘fe refuferois, [ur ce pied-là , ce. 
20m à bien des Auteurs à qui on le donne hbe- 
ralement : cette idée, qui paroitra julte, pro- 
aozce d'abord leur arrêt de condamnation. 
Revenons à mes Critiques. Fe ne prétens pas 
répondre à ceux qui, emportés par le penchant 
qu'ils ont à la malignité, [aififfent les endroits. 
des plus foibles d'un Ouvrage, c les chargent 
avec toute la fureur d’un Cauftique plutot que 
d'un Critique: ils fe difpenfènt de rendre rai- 
fon de leur cenfure; par une épithete injurieufe 
ils croyent profcrire un Ouvrage. Leur amour- 
propre leur perfuade, parce qu'ils ont relevé un 
défaut dans de grands Ecrivains, qu’ils leur 
font fupérieurs : comme s'ils ne voyoient pas que 
rien net plus ailé que d'appercevoir ces fortes 
de taches ; elles [ont [aifies fouvent par les vues 
des plus foibles. 1ls. font bien éloignés du carac- 
tere d'un Critique dont on a dit qu'il louoit a- 
vec plaifir, qu'il cenfuroit avec modération, @* 
paroiffoit toujours douter quand il condamnoit > 
#l'approuvoit au contraire [ans héfiter, ‘pour 
ainfi dire, jujqu'à l'admiration. Qui ne [ent 
pas le beau comme il doit le fentir ,n’eft ni digne 
ni capable de reprendre les fautes. Qu'on fe 
charge de faire des obfervations fur tous les E- 
crêts modernes, dans des Ouvrages périodiques, 
<> qu'on prétende par-là acquérir de la gloire; 
ce fera une gloire acquife facilement & a grand 
marché, ço fans une grande contention d'efprit, 
Qu'un Cenfeur fe figure que la meilleure criti- 
| que 
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que d'un bon Ouvrage eft fort an defous de 
l’'Ouvräge cenfuré, & qu'il y a une diftance in- 
_ finie entre la capacité de ce Critique, & celle 
de l'Auteur critiqué, qui eff fouvent un grand 
Peintre tandis que le Cenfeur fait à peine broyer 
des couleurs. L'Art de Momus eft bien au-def- 
fous de celui d’ Apollon. Or fi l’on cenfure avec 
tant de facilité un grand Ecrivain, .quoi de 
plus ail que de critiquer un file. médiocre Î 
Parmi mes Cenfeurs , les uns ont jugé que je re= 
fondois dans mes Caufes tous les Faifums que 
J'employois ; d’autres ont pené que je ne failois 
. que les compiler, @> les extraire: ils ont tous 
railèn à certains égards. Quand j'ai trouvédans 
quelques Caufes, des Faitums des Maitres de 
PArt, je me [uis borné à les extraire, & à 
des abréger; mais quand il eff tombé fous ma 
main dans d’autres Caufes des Fadtums maldi- 
gerés, où les Moyens étoient entafé, & mal 
diféribués , je les ai refondus. Dans les uns, &» 
dans les autres, je me me fuis point refufé à 
une, penfée qui m'a paru folide, lorfqu’elle s’eff 
préfentée à moi, à un ornement que je n'aipas 
cru fuperflu , à une grace de ftile qui s'enchaffe 
naturellement dans l'Ouvrage. Ainfi on ne me 
rendroit pas juffice , quand on diroit que dans le 
cours de ce Recueil je fuis toujours compilateur ; 
Jans compter que j'ai donné des Caufés où j'ai 
moi-même écrié, | 
I] faut maintenant que je rende vaifon des 
Caufès que jai inferées dans les feptieme € 
buitieme Volumes. : < 
- La premiere eff un Mariage déclaré abufif a- 
pres vingt-quatre ans de cohabitation, € la 
mort de Pépoufe: j'y ai joint une Differtation 
| F4 qui 
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qui y avoit quelque rapport ; elle eff d'un Avoe 
cat profond, qui à creufé cette matiere avec [on 
érudition ordinaire. Il ef certain que la défen- 
Je d'époufer la fœur de [a femme nef} que de 
Droit Eccléfialtique; @ le mariage du Mar- 
quis de Sailly n'a été déclaré abufif que par un 
vice de forme dans l'obtention de [a Difpenfe. 
Cette Caufe pourroit bien avoir le fort de plaire 
plutôt aux Avocats, qu'aux gens du monde. 

La feconde Canfe eft celle d’une Concubine do- 
wataire, dont la donation à été confirmée. La 
Tultice s'accorde en cela avec l'humanité. Le 
defordre w'eft point autorifé, dès qu'on retran- 
chera les donations immenfes, € qu'on ne to- 
derera que celles qui font modiques en faveur 
dune Concubine , fur-tout lorfqu’on l'a féduite, 
Le Plaidoyer de M. Talon ne laiffe rien à defirer: 
quelque abondante recolte qu'euffent fait les A-. 
vocats | il & encore enchéri [ur eux, 

Fe ne dirai rien des quatrieme € cinquieme 
Caufes ,parce que les Mémoires que je donne là- 
deffus font de ma façon. 

La fixieme Caufe a un Préambule qui me 
difpenfe d'en parler. | 

La fèptieme Caufè qui à pour objet la femme 
adultere, condamnée à perdre [a liberté, & qui 
da recouvre après la mort de fon mari par un 
fecond mariage, eff dans les Arrêts d'Henry: 
C'eft une Furifprudence dont on w'avoit point 
vu d'exemple; ©: par cette fingularité, elle à- 
voit droit d'entrer dans ce Recueil. Le Parle- 
ment a laiflé aux femmes adulteres condamnées 
wne planche dans leur naufrage; mais pourront- 
elles efperer d'avoir le bonheur de trouver un 
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mari allez hardi pour les faire rentrer dans le 
monde ? | 

La huitième Caufe, qui eft la fauffe Tefta= 
trice, mous retrace des exemples que mous avons 
vu dans l'Hiftoire Grecque ° dans l'Hiffoire 
Romaine ; les palfions des hommes renouvellent 
dans tous les tems les mêmes [pethacles. 

La Caufe fuivante eft un enfant reclamépar 
deux meres. Elle eft bien différente dans [on ef= 
pece, des deux Caufes qu'on à vu dans ce Re- 
cueil [ous le même titre : celle-ci approche le plus 
_ de l'efpece qu'a jugé Salomon ; elle y feroit plus 

conforme fi les deux meres modernes nétoient 
pas dans la bonne foi. ai rapportéexactement 
des Plaidoyers ; tels qw'ils ont été prononcé. 

M. Talon, alors Avocat-Général, à traité 
cette affaire en Magiftrat , qui dans des Cau- 
fès douteufès évite de groffir, ou d'exténuer les 
obiets, e5 les mefure à la vérité, à la juifice, 
€ ouvre la voie qu’il faut fuivre. L'enfant re- 
clamé par les deux meres n'a gueres furvécw à 
cette célèbre difpute. On applaudira au Fuge- 
ment de la Caufe qui termine le premier Volu. 
me. 

Le fecond commence par lHiftoire de M. de 
Cing-Mars @ M. de Thon, condamnés com- 
me criminels de lèxe-Majefté. Le dernier a été 
défendu par une favante Apologie de M. Du- 
puy ; je n'ai pas adopté tous fes raifonne- 
mens | @ J'ai cru em devoir réfuter quelques- 
uns | à mefure que je les rapportois. ai 
 tâché de remplir dans cette Relation Pidée 
que j'auois de l'art que demande l'Hiffoire : 

ceft un tableau où lHiftorien doit peindre 
fes perfonnages avec un pinceau naturel ce 
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véridique , de forte que le Lecteur croye les. 
avoir devant les yeux. | 

Or a dit de quelques Peintres célèbres , 
qu'ils étoient vrais dans leurs tableaux, par- 
ce que Pair de vérité qui y étoit répandu, 
frappoit tous ceux qui les «voyoient ; tel doit 
être l'Hifiorien. fe me [uis attaché parti- 
culierement à peindre le Cardinal de Riche- 
lieu; @ comme eff par les maximes € par 
les fentimens des grands Hommes qu'on repré- 
fente leur cœur @> leur efprit , j'ajouterai à 
ce que jai dit, que [a maxime étoit, qu'il 
connoiffoit mieux les bonnes qualités des bom- 
mes par les médilances que lon en publioit, 
que par leurs éloges ; parce que le médifant 
pour rendre croyable le mal , + donner ure 
idée de [a fincérité, ajoute le bien, @ wa 
garde de l’exagerer | mais il le dit tel qw'il eff. 
La Relation de la mort de M. de Cinq- 
Mars @+ de M. de Thou eff fi édifiante, que 
je lai regardée comme le plus bel orrement 
de cette Hiffoire.:. j'ai cru m'en devoir pas 
omettre la moindre circonftance. Cette Hif- 
toire s’eff palfée depuis 1640, jufqu’au 12 Sep- 
tembre 1642 jour de lArrêt de la condamna- 
tion de M.. de Cinqg-Mars @ de M de Thou. 
Le Cardinaline leur furvéquit que de deux 
mois = Go vingt-fix jours , étant mort le 4 
Décembre fuivant ; © le Roi Louis XIII 
mourut le 14 Mai 1643, le même jour 
qu'Henri IV mourut en 1610. 

La Caufè de l'abolition du Congrès étroit 
deftinée à ce Recueil: elle à été rapportée ex- 
adtement par les célèbres Auteurs du Four- 
aal du Palais. , | 
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Dans l'obligation que je me fuis impofée 
d'inferer dans mon Ouvrage des Caufes fin- 
£gulières @> intéreffantes, dés que j'avois été 
prévenu par des Auteurs fur le travail def- 
quels je ne crois pas qu'on puiffe enchérir, 
il ne ie reftoit plus que le parti de rappor- 
ter leur rédatfion , en leur rendant la jufti- 
ce que je leur dois. M. de Lamoigron dont 
on verra le Plaidoyer, y a rempli l'idée qu'on 
avoit de ce grand Magiftrat. Afin qu'on ne 
me reproche pas qu'il ny à rien de moi dass 
cette Cafe , jy ai ajouté quelques Obferva- 
11075, 

Le Chanoine qu'un Chapitre à refufé d’ad- 
mettre à Caufe de [a petite taille, a donné 
lieu à une Caufe affez extraordinaire. ai 
extrait fidèlement les Memoires des Avocats 
qui ont parlé pour & contre. ai cru a= 
voir quelque droit, à propos de cette matie- 

re, de traiter quelques queftions curieufes à 
la fin de cette Caufe : je ne puis être bla- 
mé que par quelque Critique de mauvaife bu: 
eur ; j'ai confideré que je délafferois peur 
être par-là des Lecteurs, qui ne font pas fa- 
miliers avec la [cience du Palais. | 

Dans la Caufe [uivante je donne un Mé- 
moire de ma façon, @ comme il y à de l'af- 
fettation à dire du bien ou du mal de foi, je 
garde le filence là-defjus. | 

Erfin je termine ce Volume par plufieurs Fu- 
gemens | dont les uns font tirés de lHiftoi- 
«7e, les autres font répandus dans le monde, 
Jans quon fache les Fuges qui les ont ren- 
dus. Ils mont paru finguliers | intéreffaus , 
amufans; je nai pas eu befoin d'autres titres 
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pour les infèrer ici. Te puis dire en u# mot, 
que le fonds de mon Ouvrage eff utile & 
agréable, & qu'il #y manque que l’art du 
Rédaëteur. Cet aveu, qui coute à mor amour- 
propre , ne defarmera point ni le Mifantro- 
pe, ni le Critique: je m'y attends. 


OUR l'intelligence de cette premiere 

Caufe, il faut expliquer les mots de coz- 
Janguinité, d'affinité, d'empêchement dirimant, 
empéchant, difpenfe d'honnéteté € de jufti- 
ce. Corfanguinité, eft la liaifon qui fe for- 
me entre des perfonnes du même fang & de 
la même race, Æffnité, eft la liaifon qui 
fe forme par le mariage entre deux différen- 
tes familles, de forte que les parens du ma- 
ri deviennent les parens de la femme, & 
ceux de la femme deviennent les parens du 
mari. ÆErpéchemens dirimans ; {ont ceux qui 
rendent le mariage nul.  Empéchemens em- 
péchans | font ceux qui le rendent illicite. 
Difpenfe d'honnéteté d de juitice \ eft une 
difpenfe qui s'accorde pour un degré d’affi- 
nité, lorfque le mariage où on a contraé 
ce degré n’a pas été confommé. 
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Sedan dede dadee Best de Geste dede Sadegegadedede 
/ 
MARIAGE DECLARE ABUSIF 


Après 24 ans de cohabitation, & la mor? 
de l'Epoufe.… 


eee N voit tous les jours au Palais 
O “< des Plaideurs qui s’érigent en Dé- 
2 … 2 fenfeurs de la fainteté du Maria. 
Ke ge ; 1ls crient à la profänation de 
ce Sacrement , & guidés par un 

zèle amer , ils accablent à ce fujet d’invec- 
tives ceux qu'ils appellent Violateurs des 
Loix divines & humaines. Ils font de lon- 
gues difiertations où ils s’épuifent à prouver 
qu’il faut les réprimer féverement pour Pin- 
Tome VII, has À | tes 
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terêt: de la Religion & du Public. Ce qui 
‘gâte ce beau zèle , c’eft que leur propre in- 
terêt en allume la -vivacité ; ils déclament 
contre les mariages qui font des obftacles 
qui les-empêchent de recueillir une fucces- 
fion confdérable: femblables aux dévots qui 
affaffinent , fuivant le langage de Moliere, 
leurs ennemis avec un fer facré , couvrant 
leurs propres interêts du voile de la Reli- 
gion, & foutenant leur propre querelle, ils 
difent qu’ils foutiennent celle de Dieu. On 
va voir un exemple d’un Plaideur illuftre de 
cette efpece, dans la Caufe que je vais rap- 
porter. 

François de Crequy époufa en prémieres 
noces Elizabeth de Sailly : il eut de ce ma- 
riage Jerôme , Adrienne-Elizabeth , & Char- 
lotte de Crequy ;Jerôme fut tué à l'Armée, 
les deux fœurs demeurerent héritieres du 
prémier lit. François de Crequy époufa en 
fecondes noces Bonne de Crequy. François- 

:Leonor de Crequy qui a intenté ce Procès, 
eft né de ce mariage ; il avoit furvêcu à plu- 
fieurs freres tués au fervice du Roi, il n’a 
point laiflé de pofterité. En 1671, Charles 
de Sailly, Oncle d’Adrienne-Elifabeth & de 
Charlotte de Crequy, les éleva dans fa Mais 
fon. L’interêt qui eft le grand mobile des 
mariages , fit propofer celui de Louis-Ay- 
mard de Sailly fils de Charles avec Adrien- 
ne-Élizabeth: il étoit alors cadet de fa Mais 
fon , & les cadets font peu avantagés dans 
les Coutumes de Picardie où les biens é- 
toient fitués. Cette difference étrange que 
les Loix mettent entre un ainé & a 
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det, c’eft-à-dire, entre des perfonnes d’un 
même fang , revolte d’abord, L'alliance fut 
formée par les deux familles ; & le mariage 
fut célébré avec beaucoup d’éclat entre tous 

les parens, le 13 Avril 1679. Rien n’eft 
plus riant que ces folennités, qui font fou- 
vent fuivies de jours bien triftes. On a vous 
lu mettre dans le doute fi l’époux donna la 
perfection à fon mariage ; trois jours après 
elle tomba malade , elle mourut au bout dé 
43 jours de fon hymenée, c’eft-à-dire, que 
le flambeau de lHymen s’éteignit pour fai- 
re place à une torche funebre. Cette mort 
fit une grande breche à la fortune d’Aymard 
de Sailly, Charlotte fœur de la défunte re- 
 cueilloit les biens qu’il avoit poffedés. Pour 
remédier à cette révolution , Pidée d’épou- 
fer la cadette fe préfenta à lui Si on reçoit 
le foupcon que donna la Supplique qu’il pré: 
fenta en Cour de Rome, elle avoit du goût 
pour lui, & lamour avoit fait du chemin 
dans fon cœur : il s’allume facilement entre 
des perfonnes qui demeurent fous un même 
toit. 

H falloit obtenir une Difpenfe du Pape 
pour pouvoir refferrer les nœuds de ce ma- 
riage : il s’adrefla au Sieur le Maire Ban- 
quier - Expéditionnaire en Cour de Rome, 
qui expola au Saint-Pere le 2$ Septembre 
1679, après le decès d’Adrienne, que Louis- 
Aymard de Sailly ayant perdu fa femme a- 
près 43 jours de mariage , defiroit époufer 
Charlotte fa fœur. Le Banquier jetta un dou- 
te {ur la confommation du mariage, Dubi- 
éatur an fatisfecerit à ts matrimonial ; & 
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répandit un foupçon fur la conduite des fu= 
turs qui étoient à portée de fe voir , de s’ai- 
mer &c de faire bien du progrès: Sed quia 
diéta Carola cum ditlo Adbemare-Ludovico 
commoratur, unde orta eff fufpicio , licèr fal- 
fa, eos fe carnaliter cognoviffe, ne diéfa Caro 
da innupta @* diffamata remaneat | necnon 
cum dicta Carola fit in vigeimo quinto fae 
ætatis anno © amplius conflituta | © cum 
alio nubere non poffit. Les Suppliques, com- 
me on voit, ne font pas infiniment chañftes : 
les agrémens de Charlotte de Crequy forti- 
fioient le foupçon ; on fufpeéte plus facile 
ment la vertu d’une aimable perfonne, on 
la croit capable de fentir Pamour qu’elle in- 
fpire : le foupçon, peut-être, n’avoit d’au- 
tre fondement que ladrefle du Banquier qui 
facrifioit l'honneur de Charlotte de Crequy 
pour obtenir plus aïifément la Difpenfe, cro- 
yant pouvoir faire ce facrifice, parce que le 
mariage futur devoit tout couvrir. 

Il demande une Difpenfe dans le prémier 
degré d’afhnité, & dans le troifieme & qua- 
trieme deoré de confanguinité. Ce doute ré- 
pandu fur la confommation paroît abfurde, 
on ne préfumera pas que lEpoux eût pu a- 
voir ce doute , & que fes idées fe foient ef- 
facées de la forte : regardons-le donc enco- 
re comme une adrefle du Banquier. A la fe 
onde Supplique que le même Banquier pré- 
fenta le 23 Fevrier 1680, le myftere fut é- 
clairci: 1l ne douta plus & demanda la mé- 
me Difpenfe : il apporta une atteftation de 
VEvêque de Noyon qui expofe tous les faits 
favorables à cette Difpene , l’interêt de E- 

| poux 
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poux & de l’Epoufe qui font d’une illuftre 
Maïfon , il n'oublie pas le foupçon dont 
Phonneur de l’Epoufe eft taché: Ex conti- 
auo convicËu inter ipfos Oratores orta eff [uf[- 
picio, licèt falfa | quod fe carnaliter cognove- 
rint. L’atteftation du Prélat n’eft pas plus 
chafte que la Supplique du Banquier : il dit 
que l’Epoufe eft morte, abfque conceptu pro. 
lis, fans avoir conçu aucun enfant , ce qui 
laifle à penfer qu'il croyoit que le mariage 
avoit été confommé ; s’il n’y eût point eu 
de confommation , il n’auroit pas été néces- 
faire de dire qu’il n’y a point eu de concep- 
tion d’enfant. 

Le Pape qui occupoit alors le Trône Pon- 
_tifical étoit Innocent XI. dont on ne ma- 
nioit pas l’efprit facilement ; il refufa cette 
Difpenfe , quoique le Cardinal d’'Eftrées Pro- 
tecteur des affaires de France la foilicitât 
lui-même , & que le Sieur de Sailly fe fût 
jetté aux pieds de 5a Sainteté pour lui de- 
mander cette grace : foit que ce Pape eût 
le cœur ulceré contre la France, ou qu’il 
penfat que cette Difpenfe faifoit une playe à 
la difcipline, il fut inflexible, Le Marquis fe 
flatta d’être plus heureux fous Alexandre 
VIII. fucceffeur d’Innocent XI. C’étoit un 
efprit plus liant, & plus aifé: un autre Ban- 
quier préfente une Supplique pour le Mar- 
quis le 7 Mai 1690, où il expofe que l'E- 
poux a eu pour fon Epoulfe la nuit des no- 
ces un refpeét qui n’elt pas ordinaire: Ow- 
mind intalla | @ in nullo penitus attentata, 
c'eft-à-dire qu’il n’a pas commis le moindre 
attentat, fi on peut donner ce nom à une 
44. ii 
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liberté légitime ; fur ce fondement , il de: 

mande une Difpenfe au prémier degré d’hon- 

# c’eft- néteté de Juftice *, &c au 3e. & 4e. degré 

à-dire & de confanguinité. Alexandre VIII. commet 

os POfcial de Noyon pour faire une informa- 

en fecon- tion de la vérité, & l’excommunie au cas 

des noces qu'il ne remplifie pas fon devoir dans cetre 

la fœur de information | & dans l'exécution du Bref, 

e femme. Celt-à-dire au cas qu'il faffe quelques fa- 

lorfque le Veurs, reçoive quelque préfent & n'apporte 

prémier pas une attention finguliere à s’éclaircir de 
JR la vérité. 

éééon. Cet Official, qu’on appelloit Mannier, 

fommé, Ufa d’une extrême diligence , il créa un Vi- 

= ce-Promoteur qui étoit fon frere, il reçut 

& répondit la Requête des Supplians, il la 

communiqua à fon nouveau Promoteur qui . 

prit des conclufons , il fit l’information,, il 

fit fubir un interrogatoire au futur & un au- 

tre à la future, & rendit fa Sentence, tout 

cela fans interruption dans cinq heures. A- 

près cela, peut-on reprocher à la Juftice de 

m'être point expéditive ? 11 difpenfe par fa 

Sentence du 27 Janvier 1697, les futurs de 

Pempêchement du prémier degré d’affinité, 

comme auffi de celui du 3e. & 4e. de con- 

fanguinité qui étoient entre eux , & il pro- 

nonce que des fiançailles ayant été faites, & 

sun ban de mariage publié au lieu de Sailly 

fans oppofition , les enfans qui proviendront 

du mariage feront légitimes. Sur le fonde- 

ment de ce Jugement , le Contrat de Ma- 

riage fut pañlé, il contient une donation 

mutuelle de tous les biens des deux Epoux 

au profit du furvivant : le Mariage fut célé- 
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bré le 4 Fevrier 1691; PActe de célébration 
ne fut figné que de deux Témoins. Ils vé- 
curent enfemble 24 années, fans que leur 
mariage fût attaqué. Charlotte de Crequy 
_ mourut fans pofterité le 2 Janvier 1715: le 
. Comte de Crequy fon frere entra en poñfes- 
fion des Terres qui provenoient de fon chef, 
& qui portoient {on nom : le Marquis de 
Sailly forma fa complainte & s’autorifa de 
fa donation. Fe 

Après un circuit de formalités par-devant 
les prémiers Juges , le Comte de Crequy 
porta laffaire à la Grand-Chambre du Par- 
lement , par un Appel comme d’abus qu’il 
interjetta de l’exécution du Bref de la Sen- 
 tence d’homologation , & de PAëte de cé- 
lébration de Mariage. Le Marquis de Sailly 
n’oublia rien pour faire renvoyer la contes- 
. tation devant des Commiffaires du Confeil; 
Arrêt en 1720, qui le débouta de fa préten- 
tion. Voici les Moyens d’abus qu’expoña le 
Comte de Crequy par l'organe de Mre Che- 
valier fon Avocat , PAfaire ayant été ap- 

pointée. * 


Prémier Moyen d'abus. 
: 


Il n’eft pas queftion d'examiner fi le Pape 

a pu accorder Difpenfe du prémier degré 
d’affinité, puifqu’il eft inconteftable dans le 
fait, que le Sieur Marquis de Sailly la de- 
mandée & follicitée pendant plus d’onze an- 
nées , & que le Pape l’a conftamment refu- 
fée. ; 
Les motifs de ce refus ont été puifés dans 
À 4 la 
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la Loi divine, dans la Loi naturelle, & dans 
les décifons des Conciles. 

On trouve dans le Chapitre 18. du Levi- 
tique cette interdiction générale , Orrris ho- 
0 ad proximam f[anguinis [ui non accedet : 
Ego Dominus.,, Nul homme n’approchera de 
{à parente: Je fuis le Seigneur ;”? & tous les 
Peres & les Commentateurs de l’Ecriture 
conviennent que les prohibitions pronon- 
cées dans ce Chapitre ne doivent pas feule- 
ment s'appliquer aux perfonnes qui y {6nt 
défignées |, mais encore à toutes celles qui 
font placées dans un égal degré de proximi- 
té ou d’affinité : le Chapitre 20. s’explique 
ailleurs difertement au fujet de Palliance a- 
vec les deux fœurs , elle eft textuellement 
profcrite. 

Sans qu’on puifle tirer avantage de ce 
qu’un frere étant mort fans laiffer de poîte- 
rité, fon frere pouvoit /#/citare femen fratri. 
fuo , fufciter de la génération à fon frere; 
car cette alliance eft bornée à un cas, & les 
autres font exclus. 

Par la Loi naturelle que le Créateur a 
gravée dans le cœur de tous les hommes 
lor{qu’il anima le Chef de la nature humai- 
ne ‘les unions inceitueufes font en: horreur; 
toutes les Nations qui ont confervé quelque 
fentiment d'humanité , quelque refte de ce 
{oufe divin, les ont condamnées. 

C’eft par ces principes que les Loix Ro- 
maines avoient fixé les degrés d’affinité , & 
interdit les noces ixter affines primi gradus, 
entre ceux qui ont de l’afhnité au prémier 
degré , comme on le peut voir dans la Loi 

à | 4 
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a. F. De gradibus G affinibus. Voici les ter. 
mes du 7. Hos itaque inter [e quod affini- 
tatis caufa parentum inter [e liberorumaue lo 
co babentur, matrimonio copulari nefas eft. I] 
eft défendu à ceux qui par l’affinité repré- 
. fentent les peres & les enfans de s'unir par 
les liens du mariage. La Loi 4. Code Theo- 
dofien De incertis nuptiis | des noces incer- 
taines | la Loi 5. Cod. fuft, De incertis Gr 
imutilibus nuptiis | portent la même réproba- 
tion : de forte que les Légiilateurs Chré- 
tiens n’ont fait que confirmer ce qui avoit 
été ftatué par les Lépgiflateurs Payens. 

Quant aux décifons de l’Eolif, elles 
font en fi grand nombre, fi repetées dans 
tous les fiecles, qu’il faudroit un volume 
pour les tranfcrire : le Canon 18. du pré- 
mier Concile d’Orleans , le Canon 4. du 
4. Concile de Paris, le Canon 12. du 
Concile d’Autun, ceux de Mayence, de 
Wormes , de Reims, tous prononcent ana- 
thême & interdiction. Noz liceat duas foro- 
res altera poff altéram in conjugium accipere. 
Il n’eft pas permis de fe marier aux deux 
fœurs | lune après l’autre , ce qui femble 
être renfermé dans ces expreffions des Ca- 
pitulaires de Charlemagne, chap. 101. & 
127. iv. 5. & 7. Si quis viduam uwxorem di- 
xerit , @ poftea cum filiaffriä fu fornicatus 
 fuerit, fèu duabus fororibus nupferit, tales co. 
pulationes anathematizantur, Ceft-à-dire: 

» Si quelqu'un à époufé une veuve, & 
» commet enfuite le peché de la chairavec la 
» fille de fa femme, ou épouieles deux {œurs 
» Cesapproches font frappées d’anathéme, ” 

À 5 1 CM 


2 


19 M «À GRi T° A4iG 3€ 


On ne trouvera aucun exemple dans les 
XI. prémiers fiécles de l’'Eglife qu’elle fe 
foit relâchée de cette févérité : au contraire 
perfonne n’ignore que la prohibition du ma- 
riage étoit portée jufqu’au 7e. degré de con- 
fanguinité , & celle d’affinité jufqu’au 4e. & 
qu’à linftar de ces alliances , la Difcipline 
Eccléfiaftique avoit compris dans les mé- 

* Cet mes prohibitions la cognation fpirituelle *; 
celle quife enforte que, fuivant S. Auguftin , Faéum 
HUE etiam licitum propter vicinitatem horrebatur 
Parrain, . /äciti, de Civit. Dei liv. 5. chap. 16. ,, Ona 
une Mar- ,, même en horreur un fait qui eft licite, par- 
raine &  , ce qu'il a quelqueanalogieavec un fait illi- 
ceux dont ss te 
le en-  » Cite.” Onpourroit citer cent exemples de 
nentles la fermeté des Papes , & du courage des Evêé.- 
enfans, & ques , pour réfifter aux follicitations des 
encore Rois & des Empereurs au fujet de la con- 
treun Par- : : 
rain & fa Ceflion des Difpenfes de mariage dans des 
Filleule, cas même de fimple affinité fpirituelle , ou 
la Marrai- dans des degrés éloignés. Tel eft celui du 
ne & fon Roi Robert qui voulut époufer Berthe fa 
Filleul, , ‘ 

marraine ; celui d’Othon IV. Empereur pour 
fe marier avec Marie de Suabe fa coufine 
au 4c. degré, fille de Philippe avec lequel 
il avoit eu de longues guerres; d’Eduin 
d'Angleterre qui voulut époufer Marguerite 
de Flandres fa coufine au 3e. degré | & une 
infinité d’autres. 

Il fuffroit d’obferver |, que le relâche- 
ment qui s’étoit introduit depuis le XII. fie- 
cle fur le fait des Difpenfes de mariage, pa- 
roît avoir été arrêté par les Canons du Con- 
cile de Trente : les chap. 3. 4. & 5. de la 
Sell. 24. De Reform, Matrim. confirment Ja 
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réduétion des degrés qui formoient des em- 
pêchemens dirimans , tant à l’égard de Paf- 
finité que de la confanguinité. Celui-Rà à 
deux degrés , celui-ci en a quatre ; mais en 
même tems on prononce que les Difpenfes 
{ont rares, &c gratuites, que jamais on n’en 
accordera du prémier degré de confangui- 
nité ou d’affinité : & à l'égard du fecond, 
Ir fécundo vero gradu nuvquam difpenfetur , 
ail inter magnos Principes, € propter caufams 
publicam. ,, Si ce n’eit entre de grands Prin- 
) Ces, & à caufe de l’interêt public. ” 

L'objet du Concile a été de réparer les 
playes que les trois ou quatre fiecles pré- 
cédens avoient faites à la pureté de la Dif- 
cipline & à l’obfervance des anciennes rè- 

les. ; 

”_ Il fuit de ces principes, que fi le Pape 2- 
voit accordé au Marquis de Sailly une Dif- 
penfe du prémier degré d’affinité , elle fe- 
“roit vicieufe & abufñve, comme contrai- 
re à la Loi divine, à la Loi naturelle & 
civile, & aux décifions des Conciles, & 
fpécialement à celle du Concile de T'ren- 
te. 

Employons encore un moyen très pref- 
fant. Une maxime des plus refpetables & 
des plus inviolables de notre Droit eft, que 
le Mariage étant compoté du Sacrement & 
du Contrat civil ,; le Contrat reçoit fon 
être & fa perfection de la Loi du Prince, 
& de Pautoriré du Magiftrat ; on anéanti- 
roit l’autorité Royale dans le Prince & dans 
les dépofitaires de fon pouvoir , fi on adop- 
toit le langage des Adulateurs de la Cour 

de 
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de Rome, qui ne donnent point d’autres 
bornes à la puifflance du Souverain-Pontife 
que fa volonté. | 

Aïnfi toute difpenfe qui pañle les limites 
du Droit commun , qui blefle la difpoftion 
des faints Decrets , ou les ufages & la poli- 
ce publique, doit être rejettée , & ne peut 
produire aucun effet , à moins qu’elle ne 
joit confirmée par des Lettres Patentes en- 
repiftrées ; cet argument eft appuyé fur l’ar- 
ticle 42. de nos Libertés, & le 22. de l’Or- 
donnance d’Orleans. 

Le Pape ne peut difpenfer pour quelque cau- 
fe que ce foit, de ce qui eff de Droit divin ç 
zaturel, ni de ce dont les [aints Canons ne lui 
permettent pas de le faire. T'el eft le texte de: 
Particle 42. Voici celui de l’Ordonnance. 

Défendons à tous Fuges de notre Royaume 
d'avoir aucun égard. . .... aux Difhenfes 
ocfroyées contre les faints Decrets &> Conciles, 
à peine de privation de leurs Offices. . . . . 
me pourront les impetrans de telles Difpenfes 
s’en aider, s'ils n'ont de nous congé @* permif- 
fon. Le Marquis de Sailly n’a obtenu au- 
cune permiflion, ni Lettres Patentes du 
Roi. Ces deux Loix font conformes à l’In- 
ftruion que le Roi Charles IX. avoit fait 
donner à fes Ambafladeurs , &c aux Prélats 
qui devoient aflifter au Concile de Trente, 
Retineantur antiqui , aut novi conffituantur 
confanguinitatis | affinitatis | @* cognationis 
fhiritualis gradus | intra quos non liceat ob- 
tentu cujufuis difbenfationis matrimonium con- 
trabere, nifi folis Regibus @ Principibus, @ 
propter bonum publicum. ;, Que l'on Core 
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5, les anciens & les nouveaux degrés de 
,, confanguinité , d’afhnité & de cognation 
» {pirituelle; qu’il ne foït pas permis à ceux 
;, qui en font liés d’obtenir des Difpenies, 
 finon aux Rois, aux Princes, & à caule 
» de Fintérét: public: ” c'eft l’article 28: 
de Plnftruétion. 

Pour faire ufage dans cette occafion de 
ces faintes & fages Loix , qui avoient été 
infpirées à ceux qui devoient repréfenter 
lEglife de France dans un Concile , il fufit 
d’avoir démontré que la Difpente du pré- 
mier degré d’affinité eft contraire au Droit 
divin, naturel , & aux faints Canons; d’au- 
tant plus que le Concile de Trente à accor- 
dé au Roi fa demande : il a règlé les degrés 
de confanguinité , d’affinité , & de cogna- 
tion fpirituelle ; il a prononcé une exclufon 
abfolue de toute forte de Difpenfe au pré- 
mier degré de confanguinité & d’afinité, il 
ne la tolere dans le fecond degré, fi in- 
ter magnos Principes | © propter publicam cau- 
fam ; fi ce n’eft entre de grands Princes, 
& à caufe du bien public. Donc toute au- 
tre Difpenfe eft défendue par le Concile 
même. Donc lés Canons ne permettent pas 
au Pape de faire grace: ce font les termes de 
Particle 42. de nos Libertés , lorfqu’il s’a- 
git de difpenfer au prémier degré d’affini- 
té. 

En tout cas, le Contrat civil eft dans la 
main du Souverain. L,/Ordonnance anéan… 
tit cout l’effet de ces graces odieufes, con- 
traires à l’ordre public , fi on n’a point ob- 
tenu le congé & la permilfion du Roi. 

Les 
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Les Capitulaires de Charlemagne avoient 
déja anathématifé, comme nous lPavons vu, 
ces alliances inceftueufes. Ainfi tout fe réu- 
nit pour profcrire une Difpenfe fi illégitis 
me: la Loi Divine & Eccléfaftique; les dé: 
cifions des Conciles de tous les tems. S'il 
étoit pofible de tolerer un abus fi notoire 
quant au Sacrement, il {eroit impofñlible que 
le lien civil püt fubfifter ; Particle 42. de 
nos Libertés, & le 22. de lOrdonnance 
d'Orléans reprouvent cette entreprife: en- 
forte que la donation portée au Contrat du 
Marquis de Sailly doit être annullée. Et 
comme l'interêt a caufé toutes les fraudes 
& les déguifemens mis en pratique pour 
tromper le Pape , il eft jufte que l’interêt 
du Marquis de Sailly en fouffre, afin que ce 
qui a fait fon crime fafle fa panition. Per 
qua peccat, quis per bæc € torquetur. 


Second Moyen comme d'abus. 


La Difpenfe eft obreptice , & fubrepti: 
ce; le menfonge , la mauvaife-foi l’ont ex- 
torquée ; il regne dans toute la conduite 
que lon a tenu à Rome pendant onze an- 
nées. Les principes font certains fur cette 
matiere ; c’eft la bonne-foi & la vérité qui 
font les fources des graces | parce qu’elles 
feules déterminent la volonté & le confen- 
tement du Supérieur , & le mettent en état 
de mefurer les bornes de fon pouvoir & 
d’en faire ufage : de-là vient cette claufe 
vulgaire , Si preces veritate nitantur ; qui 
prouve que fans la vérité , il n’y a point de 
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grace. _Mendax Orator careat imperratis , Ce- 
Jui qui trompe le Supérieur eft indigne de 
profiter de fon bienfait. 

On commet lobreption & la fubreprion 
lorfque lon expofe au Pape un fait faux 
pour le rendre plus facile à accorder la gra- 
ce, ou qu'on lui diffimule une vérité qui 
Pauroit rendu plus difficile ; & l'effet de 
lPobreption & de la fubreption eft d’annul- 
ler radicalement la Difpenfe, en forte qu’el- 
le ne puifle jamais produire aucun effet. 
Quelibet vel minima [ubreptio, vel obreptio, 
funditus gratiam ab initio annullat , ita ut 
aunquam poftea convalefcere pojfit. C’eft ainñ 
que M. Charles Dumoulin & M. Louet en 
ont parlé fur le nomb. 8. de la Regle de 
virifmili notitia. 

Or l’obreption eft démontrée par le pa- 
rallele des trois Suppliques. Dans la pré- 
miere du mois de Novembre 1679 ,le Mar- 

_quis de Sailly demande précifément la Dif- 
penfe du prémier degré d’affinité , qui n’a 
pu fe contracter que par la confommation 
du mariage: donc il reconnoit qu’il l’a con- 
fommé ; car le doute du Banquier, 47 [a- 

 sisfecerit debito matrimoniali ; ne peut jamais 
être le doute du Marquis, qui ne peut être 
accufé là-deflus d’une mémoire chancelan.… 
te. Dans la feconde Supplique du 18 Fe. 

_ vrier 1680, le Banquier ne doute plus, il eft 
parfaitement éclairci, on demande la Dif. 

_ penfe au prémier degré d’affinié: cette vé- 
rité eft confirmée par le Certificat de l'E. 
vêque de Noyon qui 2 entendu, dit-il, des 
Témoins dignes de foi ; le plus certain & 
3 le 
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le plus digne de croyance eft le Marquis; 
qui n’a pas fans doute voulu tromper fon 
Evêque : la confommation du Mariage eft 
donc un fait qu’on ne peut révoquer en 
doute , il a été allesué dans les fix prémiers 


mois qui ont fuivi immédiatement le maria- 


ge & la mort d’Adrienne de Crequy ; dans 
un tems par conféquent où la mémoire des 
évenemens étoit récente : on a fuivi le mê- 
me plan pendant plus de 10 années; c’eft 
dans cette idée que le Marquis de Sailly a 
fait un voyage à Rome , qu’il a agi & folli- 
cité & employé fes protecteurs, Il s’enfuit 
évidemment que tous les faits qui ont fervi 
de fondement à la conceffion de la Difpen- 
fe du prémier degré d’honnéteté publique 
font faux; c’eft l’erreur & le menfonge qui 
ont donné l'être à la grace ; elle eft par 
conféquent obreptice & abufive. En effet 
on a expofé qu'Adrienne de Crequy n’avoit 
point confommé le mariage ; Owrind in- 
tata @° in nullo penitus intentata: c'eit {ur 
ce fondement que le Pape enjoint à lOf- 
cial d'informer , afin que fi par l'informa- 
tion , il apprend qu’il n’y a point eu de 
confommation , & par conféquent point 
de prémier degré d’afhnité de contraté , il 
accorde la Difpenfe du prémier degré d’hon- 
néteté publique : Voici les termes du Bref, 


Quod primi publicæ honeftatis juftitie ,ex pre- 
miffis provenientibus, c’eft-à-dire, que fi Pex- . 


poié eft fidele, il n’eft plus queftion que 
d'une Difpenfe de cette nature. On feroit 
en-vain une équivoque fur le mot d’affinité 
qui eft dans le Bref, Ac tertii ex uno ce 
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quatti ex altero confanguinitatis | vel afinita- 
tis graduwm impedimentis difpenfat. Il eit 
d’ufage & de ftyle dans tous les Brefs & 
Bulles de Difpenfe qu’on obtient en Cour 
_de Rome, d'ajouter cette alternative, cofan- 
guinitatis vel affinitatis ; mais l’objet princi- 
pal par lequel commence la Difpenfe , c’eft 
le prémier degré de juftice d’honnêteté pu- 
blique ; & ce qui diffipe là-deffus jufqu’au 
moindre doute , c’eft que le cas du prémier 
degré d’afhnité , & le cas du prémier degré 

d'honnêteté de juftice publique ; ne peu- 
vent point fubffter enfemble; quand le pré: 
mier fubfifte, Pautres’évanouit. En un mot, 
ou le mariage eft confommé, ou il ne 
left point : s’il eft confommé, voilà le cas 
de la Difpenfe d’affinité : s’il n’eft pas con: 
fommé , c’eft le cas de la difpenfe d’honnête. 
_ té publique. 
faut conclure qu'après que le Marquis 
de Sailly à dit dans les prémiers tems, ap: 
puyé du témoignage de fon Evêque, qu’il 
étoit dans le cas du degré d’affinité, il à im- 
poié au Pape quand il a dit dans fa derniere 
Supplique ; qu’il étoit dans le cas de la Dis 
penfe du prémier degré d’honnéteté publi. 
que. Il s'enfuit évidemment que la Difpen+* 
{£e qu’il à obtenu eft nulle. 


Troifieme Moyen d'abus. 


: Tous les viçes qui peuvent infe@ter un 
AÛte {e rencoïs 2nt dans la Sentence de fui: 
mination de lOfficial de Noyon. Point de 
conclufions du Promoteur , car on ne peut 
- Tome VII, B ” |: RS 


18 M:mu«R 144 6% 


pas donner ce nom à celui qui en a fait les 
fonctions ; où eft fa Commiflion ? Point 
d'information ; car on ne peut pas appeller 
ainfi une Enquête informe, compoiée de. 
deux ‘Témoins qui ne donnent pas la plus 

légere inftruétion des faits de la Supplique. 

Quelle procédure précipitée ! tout fe con- 

fomme dans cinq heures. L’Oficial ne fait 

pas feulement dépofer dans fon Greffe la 

Commiflion qui lui étoit adreflée, dont il 

étoit l'exécuteur. Peut-on craindre que la 
Cour canonife un Jugement, ouvrage de la 

corruption , ou de l'ignorance la moins ex- 

cufable ? 

Au fond, cet Official a paflé toutes les 
bornes de fon pouvoir ; enforte qu’il s’eft 
fait PAuteur de la Difpenfe, & qu'il a at- 
tribué au Pape une volonté qu'il n’avoit 

as 

Quelles étoient les bornes du pouvoir du 
Commiffaire ? il devoit informer sil étoit 
vrai que les impétrans n’avoient befoin que 
de la Difpenfe du prémier degré d’honnè- 
teté publique, & que le mariage n’eût point 
été confommé. Quelle eft la condition ef- 
fentielle que le Pape appofe ? il faut que 
les faits expolés foient conformes à la véri- 
té, atteftée par des gens dignes de foi, fans 
quoi la Difpenfe n’eft d'aucun ufage, Er fi 
per informationem eandem preces veritate niti 
repereris. L'Official a trahi fon devoir , il 
n'a point rempli la condition effentielle de 
fi Commiflion , il n’a ent'ndu aucun Té- 
moin fur la non-confommation; fa con- 
fcience étoig chargée de certe RCE 
eflen- 
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effentielle: Superque, dit le Pape, confciem 
fiam tuam oneramus.  [l ne fe débarrale 
point de ce poids , il méprife la Loi écrite 
dans le Bref, & il difpen£e du prémier de- 
gré d’afhnité. Nul exemple d’une contra- 
vention & d’un abus moins tolerable. 


Quatrieme + dernier Moyen d'abus. 


Il ne pouvoit y avoir de mariage fans 
Difpenie. On vient de voir que la fulmina- 
tion fourmille d’abus , & que la Difpenfe 
eft nulle ; par conféquent point d’Acte de 
célébration. Le Curé marie le Marquis de 
Sailly avec Charlotte de Crequy |, comme 
deux perfonnes libres : il ne fait point 
mention dans l’Acte de célébration ; hi de 
la Difpenfe, ni de la Sentence de fulmi. 
nation , ni de la publication des Bans : il 
n'y a eu que deux Témoins, quoique lOr- 
donnance de Blois én exige quatre à peine 
de nullité: nulle perfonne de la parenté de 
Crequy n’affifte à ce Mariage ; on avoit in- 
terêt d'empêcher que cet Ouvrage de ténè. 
bres ne fût éciairé des yeux de la famille: 
le Marquis de Sailly avoir en fon pouvoir 
le Bref & la Sentence de fulmination, qu’il 
recela avec grand foin ; il vouloit que ces 
myiteres de fes faufles démarches fuffent 
impénétrables. 

Voici la réponfe que le Marquis de Sail. Réponfe 
y; par le miniftere de Mre, de Blaru, à du Mar- 
ait au Comte de Crequy. La confanguinité ie $ 
+ l’affinité ne marchent pas d’un pas égal, * ? 
a différence eft fenfble : l'empéchement 
| B 2 qui 
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qui provient de la confanguinité a fa fource) 
dans le fang & dans la nature; lempêche-. 
ment qui provient de l’affinité n’eft fondé 
que fur la bienféance & l’honnëteté publi-: | 
que ; les degrés d’affinité ñe font que des: 
fi&ions. Confanguinei jure naturali , € in=: 
trinfeco conjunéti funt , affines ab extrinféco. 

Âuffi la confanguinité forme un empêche-. 
ment qui va jufqu’au 4e. degré ; l’empêche-. 
ment qui réfulte de l’affinité eft terminé aui 
deuxieme degré. 

On n’a jamais prétendu que le Pape pütt 
accorder une Difpenfe au prémier degré de: 
confanguinité , ni en direéte ni en collatera-- 
le; il n’eft pas douteux qu’il en accorde: 
dans le prémier degré d’affhinité. 

C’eft enfin une erreur de penfer que ’em 
pêchement au prémier degré d’affnité {oit! 
de droit divin & naturel. Le Comte def 
Crequy 2 eu recours au Levitique, mais ill 
faut diftinguer dans le Levitique les précep-- 
tes qu’on appelle, Levirica, & Fudicialiai; 
d'avec ceux qui font fondés fur le droit nai- 
turel ; il n’y a que ces derniers dont le Pa 
pe ne peut point difpenfer; cette obferva- 
tion eft faite par Fevret I. 5. chap. 3. n. 5 
& il cite à cette occafon le dernier Concii 
le. Or on ne peut pas dire qu’un empêche: 
ment politique , qui tire fon origine d’unu 
fiction, provienne du droit naturel. 

Que fi on a recours même au Texte di 
Levitique chap. 18. v. 18. on n’y trouverr 
pas que le mariage de deux fœurs foit pro) 
bibé que dans le cas où elles font vivante: 
June & l’autre, Sorerer #xeris fn& Me 

C4 
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dicatum non accipies | nec revelabis turpitudi- 
em ejus adbuc illa vivente. 

Il faut donc chercher dans le droit pofi- 
tif la fource de l’empêchement qui provient 
de l'affinité au prémier degré, & l’on ne 
doute point que le Pape qui à le pouvoir 
de lier & de délier , ne puiffe difpenfer de 
ce qui à été prefcrit par le droit poñitif. La 

ifpenfe eft appellée, Relaxatio Furis com 
#unis, Remotio obftaculi, C’eft un relâche- 
ment du droit commun, c’eft un obftacle 
qu'on lève; elle ne détruit pas la Loi , elle 
l’autorife : c’eft une exception qui confirme 
la règle dans d’autres cas ; en un mot, 
comme dit Rebuffe, De Difhenfat, in gra- 
du probibitis, In primo gradu affinitatis datur 
Diffénfatio | quia hoc impedimentum eft à Fu 
Te Canonico inventum. C’eft-à-dire : 

>» On donne une Difpenfe dans le pré- 
» Mier degré d’affinité, parce que cet em- 
» Pêchement eft une invention du Droit 
»» Canonique. ” 

. Ajoutons à ces fentimens l'autorité de M. 
l’Avocat-Général Bignon, portant la parole 
dans la Caufe du mariage de Charles Bar- 
bier qui avoit époufé Barbe Barbier {1 Nic- 
ce ; il y avoit eu Difpenfe au fecond degré 
de Confanguinité & au prémier degré d’af- 
finité : ce Magiftrat repréfenta qu’à l'égard 
de la prémiere Difpenfe , le Pape avoit fes 
Partifans qui foutenoient que fon pouvoir 
g'érendoit jufques-à , & fes adverfaires qui 
le lui difputoïent ; mais qu’à l'égard de laf- 
finité ou cognation fpirituelle qui n’eft point 
de droit divin & naturel ; mais fimplemenc 
3 éta- 
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établi par les Conftitutions canoniques , on 
ne peut pas douter que le Pape n’en puifle 
difpen‘er | comme il le peut faire à l’égard 
de tout ce qui eft de droit pofitif. L’Arrêt 
eft rapporté par Soefve tom. 2. Cent. 3. 
ch. 29. il eft auffi dans le Journal des Au- 
diences. Les exemples de ces fortes de 
Difpenfes {ont en fi grand nombre, que c’eft 
une étrange témérité de contefter aux Pa- 
pes un droit dont ils font en poffeffion de- 
puis fi longtems , comme Chefs de PEglife. 
On pourroit citer plufieurs exemples des 
Souverains dont les mariages ont été fon- 
dés fur femblables Difpenfes ; & fi on op- 
pole que tels mariages ne tirent point à 
conféquence , on répondra que tous les 
hommes à quelque dignité qu’ils foient éle- 
vés font foumis à la même Loi; que fi l’em- 
pêchement du prémier degré d’afhnité étoit 
de droit divin, les plus grands Seigneurs de 
la Terre ne pourroient pas valablement en 


être difpentés ; que les mêmes noces ne peus : 


vent être permifes à l’égard des uns, & cri- 
minelles à l'égard des autres. Auffi les Papes 
n’ont jamais accordé des Difpenfes dans le 
prémier degré de confanguinité aux Puiffan- 
ces les plus élevées, mais feulement au pré- 
mier degré d’affinité ; le droit divin ne fe 
plie point & ne connoit point d’inégalité 
parmi les hommes. La confanguinité & laf- 
finité ne fe règlent donc pas par le même 
principe. Mais retranchons -nous dans un 
exemple qui a plus de’rapport à celui-ci. 
Chäarles de Crequy Maréchal de France, 
a époulé fucceflivement en 1595 & 1623, 


agp 
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Magdeleine de Bonne , & Françoife de 
Bonne les deux fœurs , filles du Connétable 
de Lefdiguieres ; & Charles de Crequy fe- 
cond du nom fon fils , a époufé Catherine 
de Bonne fa Tante : on comprend bien 
qu'ils ont obtenu des Difpenfes du Pape. 
En 1654, le fieur Vaillant Médecin de 
Beauvais, époufa Antoinette Adrian dont il 
eut plufeurs enfans ; durant ce mariage il 
eut une habitude avec Louife Adrian fœur de 
fa femme; de ce commerce, il étoit né un 
enfant fous les yeux de l’époufe légitime : 
celle-ci étant décédée | le Sieur Vaillant & 
Louife Adrian furent à Rome & s’y marie- 
rent en vertu d’une Difpenfé du Pape: le. 
mariage fut attaqué par un Appel comme 
d'abus ; par l’Arrêt du 22 Janvier 1683, il 
fut dit, qu’il n’y avoit abus. Combien d’au- 
tres exemples pourroit-on citer ? ils font 
rapportés dans le Journal des Audiences 
tom. 4. liv. 6. ch. 2 à l'occañon de l’Arrêt 
rendu en faveur du Sieur Vaillant. La con- 
féquence que le Pape peut difpenfer au pré- 
mier degré d’affinité, a un fondement iné- 
. branlable. Ces Difpenfes ne font pas nou- 
velles ; pifque le Comte de Crequy eft 
convenu qu'elles étoient rares avant le 11e. 
fiecle, & qu’elles font devenues fréquentes ; 
anéantira-t-il toutes les Difpenfes en pareil 
cas accordées depuis fix fiecles? Ces Dis« 
penfes ont été confirmées par les Arrêts de 
la Cour, autant de fois que l’occalion s’en 
eft prélentée : fi elles n’euffent pas été ob- 
tenues , pluñeurs perfonnes illuftres ne jouï-. 
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roient pas des biens & des honneurs qui 
ont appartenu à leurs ancêtres. 

Que devient Papplication qu'a voulu fai- 
re le Comte de Crequy de Particle 42 des 
Libertés de l’Eglife Gallicane , & de l’arti- 
cle 22 de Ordonnance d'Orléans ? L’empés 
chement du degré d’affinité n’eft point de 
droit divin. Quoique nous nereconnoiffions 
pas en France dans le Souverain-Pontife un 
pouvoir abfolu &c arbitraire , on ne seft 
point encore avifé de lui difputer le droit 
de difpenfer d’un empêchement qui n’eft 
que de bienféance & de politique, & qui 
eft fondé fur les Loix humaines | & les dis- 
poñtions canoniques : les Conciles ne lui 
ont point ôté ce pouvoir. De l'article 22 
de lOrdonnance d'Orléans > le Comte de 
Crequy tire une induction; cet article, dit- 
il, fait défenfe aux Juges” d’avoir aucun é- 
gard aux Difpenfes accordées au préjudice 
des Decrets des Conciles > & déclare que 
les impétrans ne pourront s’en f{ervir fans la 
permiffion du Roi ; les permiffions saccor- 
dent par Lettres Patentes enregiftrées. Où 
font les Lettres Patentes du Marquis de 
Sailly ? On répond que cet article ne con- 
cerne que les Difpenfes accordées dans les 
Provifions de Bénéfice : les termes, Défer- 
dons à tous uges | en jugeant le En © 
des Bénéfices , devoient bien SA her que 
le Comte de Crequy ne fe fîtillufon, puis- 
qu'ils prouvent évidemment que Particle eft 
renfermé dans ce feul cas. S'il étoit vrai 
que la Difpenfe au prémier degré d’affinité 


fût contraire au droit divin & “naturel, les 
os 
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Lettres Patentes ne pourroient lever un tel 
empêchement: le droit divin eft au-deffus 
- de toutes les Puiffances ; il n’a jamais été 
dufage d'obtenir des Lettres Patentes dans 
la matiere dont il s’agit, où il n’eft queftion 
que de difpenfer d’un empêchement qui pro- 
vient du droit canonique: fi on en obre- 
noit, elles feroient furabondantes. 

La Difpenfe eft attaquée par l’obreption : 
le Comte de Crequy accufe le Marquis de 
Sailly d’avoir fait au Pape un expoié contrai- 
re à la vérité, lor{qu’il a allégué que le ma- 
riage n’avoit point été confommé , ce qui 
ne produit qu’un empêchement d’honnêreté 
publique: ilavoit pourtant befoin d’une Dif- 
benfe au premier degré d’affinité, Difpen- 
le qui auroit été beaucoup plus difficile fur 
ce fondement: on foutient la Difpenfe nul- 
le, parce que la vérité eft la condition eflen- 
tielle des graces qu’on accorde. 

_ On répond que le Marquis de Sailly n’eft 
ni Jurifconfulte, ni Canonifte, ni Théolo- 
gien; tout ce qu’il fait, eft qu’il a époulé 
Adrienne de Crequy ,& qu'il n’a point con- 
Âommé le mariage, & qu’il la ainfi expoté 
au Pape. 11 n’a jamais fait la diftinétion, 
inter matrimonium ratum | @° mairimonium 
confummatum. I] n’a point fu fila Difpen- 
fe étoit plus difficile dans un cas que dans 
un autre, n1 quel nom ces deux fortes de 
Dilpenfes avoient: en tout cas, il a obtenu 
la Difpenfe en cas de confommation, pui 
que la grace en eft accordée dans le Brevet 
du Pape. Le mot d’affinité qui y eft inféré 
n'eft point de ftyle, il n’étoit point néceflai- 
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re d'ajouter que c’étoit le premier degré 
d’affinité, après que le Comte de Crequy 2- 
voit expofé qu’il demandoit d’époufer {a bel- 
le-fœur. Vainement difoit-on | qu’il faut 
convenir que la confommation fuivit de près 
la célébration; qu’à la vérité Adrienne-Eli- 
Zabeth de Crequy eft tombée malade peu de 
jours après la célébration, mais qu’avant la 
maladie dont elle eft décédée, le Marquis 


de Sailly a eu plus de tems qu’il ne lui fal- 


loit pour confommer le mariage ; qu’en 1679, 
dans une premiere Supplique, le Marquis de 
Sailly a demandé une Difpenfe au premier 
degré d’affinité, qui ne lui étoit néceflaire 
qu'en fuppofant la confommation , ce qui 
emporte une reconnoiffance de la confom- 
mation. 

On convient qu'un Amant & une Mai- 
trefle qui deviennent mari & femme s’em- 
prellent de remplir leurs defirs: mais ces vi- 
vacités ne font pas fi générales, qu’elles 8e 
foient fouvent arrêtées par des contretems 
que la pudeur ne permet pas de dévoiler. 
Toutes les nouvelles Mariées ne fe livrent 
pas avec une égale facilité , il en eft qui 
fuyent, qui évitent , qui fe dérobent , foit 
par modeïtie, foit par artifice ; une indifpo- 
tition feinte ou véritable leur {ert de prétex- 
te, ou de raïifon. 

Mais il ne faut pas chercher bien loin la 
caufe qui a empêché la confommation du 
premier mariage du Marquis de Sailly. ‘Il 


a expoié qu’Adrienne - Elizabeth de Crequy 


Omriro intaita fuit, © in nullo penitus atteu- 


fata: elle étoit languiflante, à maladie s’eft 


déclas 


DECLARE ABUSIF. 27 

déclarée peu de jours après , la mort a fuivi. 
Le Comte de Crequy, pour donner quelques 
couleurs à une action auffi injurieute, fera- 
t-il recevable à faire valoir une préfomption 
de confommation, deftituée de toute preu- 
ve, & démentie par un fait politif, allésué 
dans un tems non fufpe&? 

Les deux Suppliques du Marquis de Sailly 
ne {e contrarient point: le doute du Ban- 
quier n’eft d’aucune confidération, & n’eft 
point du fait du Marquis de Sailly. On 
peut enfin demander le plus, quand on n'a 
befoin que du moins; toute la conféquence 
qu'on en pourroit tirer, elt qu’en fuppoñfant 
la confommation, la Difpente en auroit été 
accordée, comme on le prouve par la Com- 
ponende * de 24000 livres qui a été exigée; * Taxe 
Où font Pobreption & la fubreption? Y a- A Le 
t-il quelque contradiction entre le doute du oi à : 
Banquier , & le fait pofitif que le mariage n’a pour les 
point été confommé ? L’obreption & la fub- graces qu’- 
reption font une fauffeté cachée, & une vé- a 
rité recelée, falfitas fuggefla, tacita VETIÉAS > Jans des 
il y a dans la Supplique rien de pareil. IL suppti- 
n’y a point d'abus dans Phomologation, &c ques: on 
la fulmination du Refcrit de Cour de Ro- 2Prelleauf- 
me. Vainement reproche-t-on à lOficial de ae 
Noyon fa précipitation , la matiere n’étoit l'office de 
Pas Contentieufe, n’exigeoir aucun delai: il celui qui 
ne s’agifoit que de vérifier lesempêchemens . 
dont les Parties avoient obtenu la Difpenfe, 
Ïl y avoit trois faits à éclaircir: le premier, 
fi les Parties avoient expoié leur véritable 
degré de confanguinité ;on ne prétend point 
qu'ils fuffent plus proches qu’ils ne l'ont ex- 
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polé, ainfi à cet égard il n’y a pas la moin- 
dre apparence de critique. Le fecond fait 
étoit, le premier mariage contracté avec A- 
drienne-Elizabeth de Crequy, fœur germai- 
ne de Charlotie de Crequy. Le troifieme 
étoit furabondant, il confiftoit à favoir, fi 
le mariage n'avoit pas été confommé, ainfi 
que le Marquis de Sailly l’avoit expofé; il a 
été interrogé, il a parlé dans fon interroga- 
toire le langage de fa Supplique: un ample 
éclaircifiement étoit inutile, d’autant plus 
qu'en fuppofant la confommation , le Pape 
le difpendoit précifément du degré d’affinité. 

Pour ce qui concerne le pouvoir de l'Of- 
ficial , il a fuivi litteralement ce qui étoit 
porté par le Refcrit en difpenfant du pré- 
mier degré d’affinité, fans qu’il ft obligé de 
déméler fi cette Difpenfe étoit abfolument 
néceflaire , ou fi ellé n’avoit été que fura- 
bondante. En un mot, l'Ofcial ayant fuivi 
les termes du Refcrit, s’eft renfermé dans 
les bornes de fon pouvoir. 

Il eft aifé de répondre à la critique de la 
célébration de Mariage. Si on n’y a point 
fait mention de la publication des Bans, ni 
de la Difpenfe ,on ne doit pas conclure qu’il 
n’y ait eu un Ban de publié & la Difpenfe 
des deux autres; le Curé attefte qu’il n’eft 
pas en ufage , comme on le voit dans fes 
Kegiitres, de rappeller les Bans dans les Ac- 
tes de Célébration, À légard de la Difpenfe 
& de la Sentence de fulmination, ne {ufit- 
Î pas que tout cela exifte ? Le défaut de 
deux Témoins , quand il produiroit une 
nullité , ne feroit-l pas couveit par la 

R longue 
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longue poffeffion de l’état des Mariés ? Dÿ’ail- 
leurs la Difpenfe a été publique, puifqu’elle 
a été pañlée en préfence des perfonnes les 
plus confidérables de la famille. 

Après qu’on a détruit tous les Moyens 
d'abus, on appoie au Comte de Crequy des 
fins de non-recevoir invincibles, c’eft-à-dire 
des Moyens légitimes qui lui ôtent le droit 
de contefter le mariage. 

Le droit d'attaquer le Mariage appar- 
tient qu’à ceux qui ont puiflance & autorité 
fur ceux qui fe marient, tels que font les 
Peres, Meres & autres afcendans: ce droit 
même en leur perfonne n’eft bien fondé 
qu'autant qu’ils n’ont pas confenti; car s'ils 
ont donné leur confentement ou dans le 
tems du Mariage, ou depuis le Mariage 
contracté , la Juftice cefle de les écouter. 
Comme le droit de conteiter les Mariages 
ft un droit exorbitant , on ne demande 
Pas même que le Pere ait confenti expreflé- 

ment au Mariage lors de la célébration ; c’eft 
aflez qu’il ait ou reçu les enfans iflus du 
Mariage ; ou donné à la perfonne époufée 
l qualité de femme de fon fils; l’on fe con 
tente qu'ayant connu le mariage , il l'ait 
liflé fubfiter long-tems fans s’en plaindre ; 
on conclud que fon filence à force d’appro- 
bation : & on refufe aux autres enfans la 
faculté d'attaquer le mariage de leur frere; 
fi on pouvoit admettre les collateraux pour 
contefter le mariage, on conçoit aifément 
que le moindre degré d'approbation {ufroir 
Pour les dépouiller de cette action. 
Îci on trouve de la part du ie de 
ï Es 
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Crequy l'approbation de la recherche, la 
qualité de Marquife de Sailly donnée à Char- 
lotte de Crequy , des Contrats paflés avec 
Charlotte de Crequi en qualité d’Epoufe au- 
torifée du Sieur Marquis de Sailly; & des 
Actes depuis le decès, dans lefquels le Com- 
te de Crequy donne à feue Charlotte de Cre- 
quy la qualité: de Marquife de Sailly: tout 
cela eft prouvé par des Lettres & des Ac- 
tes qu'on a produit. 

Après cela ne fe recriera-t-on pas contre 
le Comte de Crequy qui attaque là mémoi- 
re des morts, qui {e laifle entrainer à un vil 
interêt pour deshonorer fa fœur, qui com- 
bat une poffeflion d’état de 24 années, qui 
prend des Lettres de KRelcifion contre tant 
d’Aétes geminés? c’eft oublier jufqu’à la pu- 
deur. 

Repliqu On replique que le Comte de Crequy n’a 
pour le point été informé du Contrat de Mariage; 
Comted Qu’il ne l’a point figné, ni aucun parent du 
Crequy. ZA APE À & À ; RER 

nom de Crequy ; qu'on ne Pa point mis dans 
la confidence des démarches faites en Cour 

_ de Rome pour obtenir la Difpenfe, qu'il a 
préfumé qu’elle étoit réguliere ; que c’eft 
fur ce fondement qu’il a appellé fa fœur la 
Marquife de Sailly : il ne jugeoit que fur les 
apparences exterieures: l’erreur de fait étoit 
impénétrable, par les artifices dont le Mar- 
quis de Sailly avoit enveloppé fes démar- 
ches. 

Jamais il n’a montré ni produit fon Con- 
trat de Mariage que par Extrait, l’Aëte de 
célébration n’a jamais paru, la Difpenfe eft 
toujours demeurte dans fa pofieffion, & n’a 

vu 
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vu le jour qu’en 1718, depuis le Procès com- 
mencé. 

Or c’eft par l’infpection feule de ce Bref 
que l’on pouvoit connoitre la nullité & lar- 
tice mis en pratique pour tromper le Pa- 
pe. Cet de ce Bref feulement que réful- 
tent les égaremens de POficial de Noyon 
dans fon Jugement de fulmination: nulle 
prudence humaine ne pouvoit dévoiler cette 
erreur, tant que le Marquis de Sailly a tenu 
ce Bref caché. 

Les Lettres de Refcifion dans ces circon- 
ftances font très favorables : la Juftice ne 
peut canonifer le menfonge, elle ne peut 
auf condamner un collateral trompé par de 
fauffes apparences. 

- Mais indépendamment de ces réponfes 
victorieufes,les fins de non-recevoir ont tou- 
jours été oppolées fans fuccès lorfqu’il y a 
abus, & que la Loi & l’ordre public ont 
été violés. L'abus étant une Jois formé, ne 
peut plus être couvert, ni par prefcription, ni 
par fins de non-recevoir, dit Fevyret Liv. r. 
Chap. 2. n. 20. Perpetuo gravat in perpeluure 
appellatur , dit Rebuffe, ix praxi de Urioni- 
bus. M. Louet De Irfr. n. 30. füit la mê- 
me doctrine, ÆAbuf#s caufa deterior, qud an. 
#iquior. Selon Chopin, De facré politig liv. 
2. tit. 6. dans les chofes qui intereffent la Difci- 
pline de PEglife, ou les Loix du Royaume, 01 
a toujours la liberté d’appeller comme d'abus, 
quelque filence que l'on ait gardé, parce que 
Von ne peut prefcrire contre la vérité Une 
infinité d’Arrêts ont confacré ces maximes, 
nos Livres en font pleins. 

oi 
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Si par quelques Arrêts ef petit nombre; 
(on ne peut gueres citer que celui de 1692.) 
on 2 déclaré des héritiers collateraux non 
recevables des Peres & Meres même, dans 
V’Appel comme d’abus du mariage de leurs 
parens & enfaris; c’eft en premier lieu, par- 
ce qu’il n’y avoit aucun doute fur la validité 
du Mariage quant au Sacrement , que le 
Contrat par rapport à la Loi publique fai-. 
foit feul 12 matiere du doute; des enfans nés 
dans la bonne foi du Mariage, excitoiént la 
compañlion & entretenoient le fuffrage des 
Juges; une partie de la famille approuvoit 
leur état; l1 lorigue poffeffion avoit en quel- 
que forte impolé filence à la Loi. 

L’'inaction des Pere ou Mere, quelque 
apparence de féconciliation faifoient préfu- 
mer leur confentement à une alliance qu’is 
auroient pu faire annuller: voilà les cas où 
lindulgerice de la Cour a puni Pancienne in 
action des Parens. ) 

Mais dans l’efpece du Procès, on ne doit 
point avoir égard aux fins de non-recevoir 
que l’on propofe. En effet le Mariage ne 
peut donner aucune force à la Difpenfe dans 
le cas de Pincefte, c’eft la Difpenie qui a dû 
donner l’être au Mariage pour fauverPincef 
te. Il faut conclure de ce qu’on a dit, qu’il 
n'y a ni Sacrement ni Contrat civil, par 
conféquent point de poffeflion d'état ; car 
pour pofleder un état, il faut que cet état 
ait pu exifter ; il n’y en peut avoir à l’égard 
d’un homme qui époufe fa belle-fœur , la 
Loi Civile & la Loi Eccléfaftique s’y oppos. 
{ent également, 

Qu'opes 
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. Qu’apere donc le filence des Parens ? Il 
ne peut fournir plus d'avantage que leur con- 
fentement formel. Or leur Confentement 
n’empétheroit ni labus > Ni là profanation 
du Sacrement dans le cas d’une alliance in- 
ceftueufe : donc on ne Peut trouver d’ob- 
{tacle dans les fins de NOn-recevoir: donc 
ces exceptions font mal imaginées, . 

Le Défenfeur du Comte de Crequy fou- 
tient enfuite la force de ces Moyens d’abus. 
Quand on voit kes Moyens des deux Avocats 
qui fe combattent, & qui trouvent le Pour 
& le Contre dans le même Texte, tant i!s 
ont l’art de le manier, on eft furpris d’un 
femblable contrafte : quand on s’eft déclaré 
Pour le premier ,on s’en répent pour fe ran- 
ger du côté du fecond, & puis le premier 
par fa replique vous regagne, & vous deve- 
nez enfuite la conquête du fecond 3: C’eft 
Pouvrage de fà duplique : Part de plaider 
n'eft-ce pas une efpece de jeu ? Qu’arrive- 
t-il fouvent de tous ces efforts que font les 
Avocats pour détruire les Opinions les uns 
des autres, & établir la leur fur la ruine de 
l'opinion conträire? vous étiez incertain a- 
vant qu'ils euffent parlé; quand ils fe font 
bien épuilés, vous êtes fouvent plus incertain 
qu'auparavant. 

L’Avocat du Comte de Crequy prétend 
que les Difpenfes de confanguinité, l’une & 
Pautre au premier degré, vont d’un pas é- 
gal , que le Pape n’en peut pas difpenfer. 
M. Mornac fur la Loi 42 au Dig. De rup- 
74 Huptiarum , rapporte deux Arrêts qui on 

Tune VII, CIRE rites 
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declaré abufñves des Difpenfes furprifes dans 
les premiers degrés d’affinité Quant aux ex- 
emples, fi l’on retranche celui de Vaillant, 
il n’y en a pas un feul qui ne foit réduit au 
premier degré d’honnêteté publique; tel eft 
celui d'Henri VIIL, il fut prouvé juridique- 
ment que le Prince Ârtus n’avoit pas con- 
fommé le Mariage; tel eft celui du Prince 
de Portugal ; tel eft celui des deux freres 
Rois de Pologne, fept Témoins du plus haut 
rang affirmerent la non-confommation fur 
les Evangiles. Si le Maréchal de Crequy 
époufa fucceflivement les deux filles du Con- 
nétable de Lefdiguieres, c’eft parce que 
Vainée mourut fubitement en fortant de l’E- 
glife. 2% 
À lPégard de Vaillant, c’eft un exemple 
{olitaire ; il étoit allé à Rome, il y avoitac- 
quis un domicile par un féjour de près de 
deux ans avec fa belle-fœur. Là le Pape le 
difpenfa , là il fut marié comme diocéfain du 
Pape; il n'impofa point au Pape, la’ fulmi- 
nation fut réguliere. 1l obtint enfüite des: 
Lettres  Patentes confirmatives , enregif- 
trées; ainfñi le Sacrement & le Contrat Ci- 
vil furent confirmés par l'Arrêt, qui reçut 
pourtant de grandes contradictions. 

Malgré toutes ces raïfons, je dirai qu’on 
ne doit point mettre dans le même rang les 
degrés d’affinité & de confanguinité, ils ne 
dérivent point des mêmes fources; la Dif- 
penfe accordée à Vaillant prouve que le ma- 
riage au premier degré d’afhinité n’eft point 
défendu par la Loi divine, le Pape ne peut: 
pas difpenfer du premier degré de confan- 

guis - 
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guitité. On a d’ailleurs POur garant lauto- 
rité de M. Bignon qu’on a cité, qui établit 
‘Parfaitement cette différence. ° M. Cheva- 
“lier eft mieux fondé lorfqu’il jette un ridicu- 
le fur Pignorance qu'étale le Marquis de 
Sailly qui ignoroit la difference > inter Ma- 
 Érimonium ratum & inter Matrimonium. con. 
fémmatum : différence fi fenfible : n’étoit-i} 
Pas à portée de s’éclaircir auprès de fon 
Banquier ? préfumera-t-0n qu'il ait néglicé de 
le faire dans une queftion fi importante pour 
lui? Préfumera-tcon auf qu'étant âgé de 
trente ans feulement > il ne fe foit marié 
‘qu’en idée avec Adrienne de Crequy. qui 
N'avoit que 24 ans, jeune & bien faite? Qui 
Pouvoit s’oppofer à l'union qu'ils fouhai- 
‘toient tous deux également, & que leur 2. 
mour fouhaitoit vec €ncore plus d’ardeur ? 
La maladie ne S’eft pas d’abord declarée » CE 
ne fut que quelques jours après; ainfi elle 
eit morte, non Pas ztatla, mais {eulement, 
ablque concepty prolis. Le Tau de la Compo- 
nende qui fut d’abord de 30000 livres, & 
enfuite réduit à 24000 livres prouve qu’il 
s’agifloit d’une Difpenfe du premier degré 
d’affinité à laquelle avoit conné lieu la con- 


formation du Mariage avec la premiere 
Epoufe, car le Tau de la Difpenfé pour le 
premier degré d’honnéteté publique ne mon- 
EC pas à cinq cens écus. Comme J'évite avec 
grand foin les redites > ÊT que je ne rappor- 
le que ce qui eft dit de NOUVEAU dans les 
Repliques & les Réponfes, je me COntentes 
rai de rapporter ce que dit alors un nouveau 

dk A Dés 
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Défenfeur * du Marquis de Sailly. À 14 
maxime qu’on lui a oppofé, que l'abus ne 
peut pas fe couvrir , Abufus caufa deterior, 


‘antiquior , Le tems qui affoiblit tout ne fert 


u’à empirer la caufe de l’abus, 

Il répond que la règle qui établit que l’'a- 
bus ne peur jamais fe couvrir, eft fujette à 
diftinction. L’abus propoié par voye de 
difcipline & de correétion ne peut jamais 
fe couvrir, parce que celui qui en eft cou- 
pable ne peut dire que le tems ait formé en 
lui le droit de vivre au mépris des Loix, & 
contre les bonnes mœurs. Nemo poteft affe- 
rere jns fibi effe violande Legis © peccanäi. 
L'abus propofé comme Moyen par celui qui 
le.releve feulement pour fecourir un interèt 
temporel, eft fujet aux fins de non-recevoir, 


“parce que la faculté d’ufer d’un pareil Moyen 


eft un droit auquel on peut renoncer. Qui- 
dibet poteft renuntiare juri pro fe infroducto. 
Si on peut renoncer à un pareil droit, on 
peut fe rendre non-recevable à s’en fervir: 
& ceft par cette raifon que les Livres font 
remplis d’un nombre infini d’Arrêts, qui 
declarent des Appellans non-recevables en 
leur Appel comme d’abus. AS 
Tel eft en particulier l’Arrêt intervenu en. 
la Grand’ Chambre le 35 Mars 1680, dans 
uné efpece du genre de celle dont il s’a- 
it. 
. Charles de Cleves avoit époufé en fecon- 
des noces Jeanne Clement niece de fa pre- 
miere femme. Après la mort de ce parti- 
culier , le nommé le Doux fon parent & 
héritier, interjetta Appel çomme d'abus à 
ve à - 


_ 
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la célébration du Mariage, fondé fur ce que 
Charles de Cleves, & Jeanne Clement, al- 
_ liés au fecond degré d’affinité, s’étoient ma- 
riés fans Difpenfe; mais le Doux avoit ap- 
prouvé le mariage pendant la-vie de Char- 
les de Cleves, & même depuis fa mort. 
Feu M. le Préfident de Lamoïgnon , alors 
Avocat-Général, releva l’affinité , le défaut 
de Difpenfe, & dit qu'il y avoit abus, 
mais que l’approbation de le Doux le ren- 
doit non-recevable à le propofer , ce qui 
fut ainfi jugé par l’Arrêt qui déclara le 
Doux non-recevable en fon Appel comme 
d'abus. Inutilement oppofera-t-on , qu’en 
ce cas Paffinité n’étoit qu’au fecond degré ; 
car le défaut de Difpenfe faifoit un abus 
certain ; & d’ailleurs l’Arrêt ne décide pas 
par le mérite du fonds ,.& ne juge pas 
l’Appel; il declare feulement le Doux non 
recevable à prétendre à le pourfuivre: c’eft 
ce qui établit le principe général, qu’un 
parent qui une fois a approuvé le Mariage, 
ne fauroit plus le combattre par un Appel 
comme d’abus. 

Le Comte de Crequy eft mort durant 
le cours de cette guerre du Palais. Marie- 
Antoinette d’'Efcouette, fa veuve , reprit l'In- 
ftance en qualité de Mere & Tutrice de 
fes enfans ; elle confia fa défenfe à M. 
Duperray, que le Barreau a perdu depuis 
peu d’années : il a donné au Public plu- 
 fieurs Ouvrages qui font des monumens de 
fa Capacité dans les Matieres Canoniques. 
Comme il à faflé & reflaflé les Moÿens 
qui ont été mis en œuvre par le Défenfeur 

C3 du 
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du Comte de Crequy,:fuivant ma méthode 

ordinaire, je ne rapporterai que ce qu'il a 

dit de nouveau. | 

. 1] dit que fur la confommation du Maria- 

ge, la feule préfomption de droit eft fufi- 

* Chap. fante,; So/us cum fola, nudus cum nude *,S. 

sa Ambroife écrivant à Paterne, lui mande 

tionibus,  QU'Une fille étant mife entre les mains de 

__ fon époux ,.eft cenfée fa femme. Si quis 

defponfata fibi tradita utatur, retè conjugium . 

* Ambro- appellatur *._ 1 fufft que la fille ait dormi. 

fusadPa- avec le mari, pour préfumer le Mariage. M. 

Caufe 27. Dargentré remarque qu’il fuffit au mari d’a- 

Queft, 2. Voir mis le pied au lit pour faire gagner le 

Douaire à fa femme , parce qu’il y a des 

chofes qui fe préfument, & que l’honnêteté 

ne permet pas de prouver. Sed prefumpta 

congreffu confuetudo contenta eft , ut pedem in- 

tulife lefo geniali fuficiat, quod non if ar- 

+ sur SéMentis C prefumptioribus probari pollit *. 

JArt.429. La conduite des Papes fur cette matiere 
dela Cou- confirme cette maxime. 

 S Le Cardinal d'Offat + rapporte l’exemple 

gof.zn de Sigifmond Prince de Tranfilyanie qui a- 

2. voit époufé une Archiducheffe d'Autriche; 

+Lewre Il voulut fe féparer d'elle, & faire déclarer 

180. écrite le Mariage nul; il demandoit Difpenfe du 

à M.de Mariage qu’il avoit contracté. La princi- 


Lite pale queition fut de favoir s’il avoit été 
To. confommé. Clement VIII. fit faire une 


Congrégation de huit Cardinaux, de quatre 
Auditeurs de Rote,& de deux Théologiens, . 
qui conclurent que le Mariage étoit préfu- 
mé confommé, & que la preuve de la non-: 
coniommation étoit rejettée fur les Parties; 

& 
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& quoique le Prince prouvât la non-con- 
fommation par trois perfonnes, & la Prin- 
cefle par quatre, entre lefquelles étoient 
leurs Confefleurs, on ne trouva pas que la 
preuve fût fuffifante ; on renvoya fur les 
lieux pour informer plus pleinement fur la 
non-confommation du Mariage. 

Cette efpece eft bien éloignée de celle du 
Marquis de Sailly, qui non feulement ne 
prouve pas la non-confommation, mais qui 
a prouvé la confommation par fes Suppli- 
ques auffi-bien que par latteftation de l’Evé- 
que de Noyon. 

Quoique fur cette matiere l'imagination 
aille fort vite, &’fafle fouvent confommer 
des mariages qui n’ont pas été ébauchés , 
cependant on doit croire la confommation 
quand on n’y voit point d’obftacle. 

Dans cette conjon@ure , le Marquis de Elogede 
Sailly implora le fecours d’un nouveau Dé- Mre. Be- 
fenfeur , ce fut celui de Mre. Begon: le 
Barreau fe reflent de la perte qu’il a fait de 
cet Avocat dépuis pluleurs années; fon fty- 
le preffant, & plein de feu & de force, 
 animoit les moyens les plus indifferens ; il 
avoit l’art , dans des fujets fufceptibles de 
plaifanterie, de la tourner en raifon, de for- 
te qu’il avoit de fon côté les Rieurs & les 
gens férieux; on trouve dans fes Ouvrages 
des traits d’un naturel heureux, & des pro- 
fondeurs d’une érudition vafte & exquife. 
. Îl ne fe renferma dans cette Caufe que dans 
les fins de non-recevoir; car, dit-il, le fond 
a été fi curieufement épluché, qu’il feroit 
également inutile & ennuyeux d’y toucher. 

Ca, Com- 
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Comme il donne un nouveau jour à ce qu'on 
a déja dit pour le Marquis de Sailly, & 
qu'il employe toute la force de fon ftyle, 
je fcrai un extrait fuccint de fon Mémoire 
qui aidera à faire connoitre cet Avocat-cé- 
lèbre, 

IL eft conftant, dit-il, que ce Mariage a 

été connu de toute la Maïfon, & en parti- 
culier du Comte & de la Comtefle de Cre- 
quy ; conffant que cette recherche n’a été 
defapprouvée de qui que ce foit de la famil- 
le; conftant que le Comte de Crequy s’y 
€ plus particulierement prêté que tout au- 
tre; conftant qu’il y a eu un Contrat de Ma- 
riage public , par lequel Charlotte de Cre- 
quÿy a donné cinq à fix Terres au Marquis 
de Sailly fon Epoux, avec tous les biens 
qu'elle laïfferoit au jour de fa mort; conftant 
que le Mariage à été célébré en face d’E- 
glife. 
_ Qu'il a été fuivi d’une cohabitation con- 
nue du Public, pendant laquelle les deux 
Epoux ont vêcu comme mari & femme, 
Ont été reconnus de tout le monde pour 
tels, & ont parlé comne tels en tous Aes 
Judiciaires où non judiciaires. 

Cet état de paix & d'union a duré pen« 
dant toute la vie de Charlotte de Crequy, 
C'elt-à-dire pendant le cours de 24 ans; & 
même pendant les trois années qui Ont fui- 
vi fa mort, le Comta & la Comreffe de 
Crequÿ n'ont point refuf à fa mémoire le 
titre de Marquife de Sailly. De ce concours 
de circonftances , il réfulte un corps infur- 
Mmontible de fins de non-recevoir. Prémie- 
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sement, on demande à la Comtefle de Cre- 
quy quel titre , quel droit fon AIR aVOIC 
pour combattre le mariage dont il s'agit. Le 
Comte de Crequy n’étoit qu’un fimple Col- 
lateral à qui la doi refufe cette action , car 
elle ne la donne qu'aux Peres, Meres, Tu- 
_ teurs qui tiennent les perfonnes mariées fous 
leur puiffance ; encore après un certain à- 
ge , le droit des Peres & Meres s’éclipie 
comme celui de Tuteur ; & ce qui elt en- 
core de plus preflanr, les Peres & Meres 
ne font pas même écoutés lorfqu’ils récla- 
ment contre le mariage d’un enfant mineur, 
après lavoir, on ne dit pas approuvé , mais 
fimplement reconnu & toleré. 

* Én-vain on s’écrie que l’abus parle de lui- 
même , que c’eit un vice qu'aucun filence 
ne couvre , & qu'aucune approbation ne 
peut juger ; ces grandes maximes auroient 
pu être de faifon fi elles avoient été propo- 
jées par Meffieurs les Gens du Roi pendant 
que le mariage dont il s’agit fublftoit. 

Mais dans la bouche du Comte & de la 
Comtefle de Crequy , elles n’ont jamais pu 
avoir de force , {ur-tout après la diffolution 
. du mariage, Car en ce cas l’exclulon du 
Collateral eft double ; il eft exclus parce 
qu’il eft Coilateral, & il eft exclus parce 
que le prétendu abus dont il fe plaint n’eit 
pas un abus préfent , mais un abus pañlé qui 
ne l’intereffe en rien directement. 

Et de-là il s’éleve use feconde fin de non- 
recevoir; car on demande à la Comteffe de 
Crequy fi le mariage dont elle fe plaint a 
fait préjudice zu feu Comte de Crequy ou 
C $ à 
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à fes Enfans ? On ne trouve dans les Ecri- 
tures de la Dame de Crequy qu’exclama- 
tions pathétiques {ur la fainteté du Sacre- 
ment & ur le facrilege d’un mariage inces- 
tueux ; mais quel interêt prend-elle à van- 
ger le Sacrement ? En quoi la prétendue 
” profanation & le prétendu facrilege, ont-ils 
offenié {a fortune ; fes biens ou fa confcien- 
ce? On dit fa fortune, car pour l'honneur, 
C'eit lui-même qui fe left êté, en faifant 
pailer pour concubinage, & pour incelte, le 
Mariage d’une fœur que tout le Public tenoit 
pour une valable & légitime conjonction. 
Il faut que la Comtefle de Crequy dite, 
que ce qui bleffe fes Enfans ,: n’eft pas le 
Mariage | mais la Donation portée par le 
Contrat, c’eft en effet ce qu’elle fait bien 
fentir par fon exagération , quand elle dit 
que cette Donation eft immenfe ;:ainf voi- 
là le mafque levé , ce n’eft plus la préten- 
due profanation , ni le prétendu filence qui 
a excité le zèle du Comte de Crequy , c’eft 
un interêt d’une autre forte;un interêt non- 
feulement profane & fordide, mais indigne, 
indirect & éloigné. Si Charlotte de Crequy 
n’avoit point fait de donation , fon Mariage 
auroit été Canonique : il n’eft devenu con- 
Cubinage inceftueux | que parce qu'elle à 
donné. L’interêt de la Comtefle de Cre- 
quy elt étranger au Mariage en foi: pour 
débattre un Mariage , il faut prendre in- 
terêt en la perfonne ; car à l'égard des 
biens & de la difpoñition qui en a été faite 
par le traité du Mariage, commecelle ne tou- 
che point à l'union facramentale des deux 


Epoux; 
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Epoux , auffi éft-elle indifférente , & par 
conféquent incapable de former un interêt 
légitime qui autorife à révoquer en doute la 
validité du Sacrement. 

: L'interêt qu'un Seigneur haut - Jufticier 

trouveroit à faire déclarer bâtards les enfans 
de fon Jufticiable | ne le rendroit pas Par- 
tie Capable pour débattre le mariage de leur 
pere , quoique ce mariage déclaré nul ou- 
Vrit à ce Seigneur cette fuccefhion à titre de 
deshérance. S'il y avoit un cas où 1l füt per- 
mis aux Collateraux d’intenter une paréille 
action , ce feroit lorfqu’il y auroit des en- 
fans provenus d’un mariage clandeitin , ou 
Célébré fans forme ni folennité ; car alors il 
s’agit d'empêcher que des Bâtards ne s’in- 
troduifent dans la ligne, & n’enlevent à 
perpétuité le bien qui n'appartient qu’au 
vrai & légitime lignager ; encore dans ce 
cas-l même , les Collateraux qui ont ad- 
mis & approuvé ce mariage , ne font pas 
en drôit de l’attaquer; la poffeffion publique 
pendant un tems confidérable eft un anti- 
dote qui en guérit tous les vices. 
… 1 s'ouvre ici une troifieme fin de non-re- 
œvoir qui fe tire de la connoiffance que le 
Comte de Crequy a eu du Mariage de 
Charlotte fa fœur avec le Marquis de Sail. 
ly ; connoïffance fuivie de mille approba- 
tions ; réitérées en toutes occafions , fans 
mélange d'aucune réclamation , ni protelta- 
tion contraires. : 

- N’eft-il pas en effet étrange de voir au- 
jourd’hui la Comtefle de Crequy traiter fa 
belle-{œur de cancubine inceftueufe , après 

ne | qu En 
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qu'en toutes rencontres fon mari & elle 
l'ont publiquement > & à la face de toute 
la terre , traitée & regardée pendant 24 ans 
enDErs comme femme & légitime Epoufe 
du Marquis de Saily?  Qu’a-t-elle fait pour 
mériter que le tombeau ne fût pas un afyle 
pour fa mémoire? 

Cette 3e. fin de non-recevoir en produit 
une 4€. Car le Comte de Crequy ayant laiffé 
vivre Charlotte fa fœur en poffeffion paifi- 
ble de fon Mariage , il n’a pas été receva- 
ble à le combattre après la mort de cette 
fœur : & celie-ci n’eit Pas feulement fondée 
fur les conüdérations d'humanité & de re- 
ligion qui veulent que le fépulcre foit un a- 
fyle inviolable contre toute recherche de la 
vie & des aétions des morts , elle eft enco- 
re fondée fur l'indignité de Ja politique dont 
a ufé le Comte de Crequy. 

Il a vu le Mariage dont il s’agit, il a vu 
la Donation qui en faifoit la principale con- 
dition ; il n’a pas Cependant G{é contefter le 
Mariage pendant que fa fœur a vêcu , car 
cette iœur pouvoit mourir avant fon mari, 
auquel cas fa Donation devoit s'évanouir , 

Pour-lors il auroit été dangereux de la- 
voir offenfée, parce qu'en le privant de fon 
bien elle pouvoit punir l'attentat du Comte 
de Crequy. Voilà Pourquoi pendant qu’elle 
vit, le Comte de Crequy honore fon inces- 
te d’un refpectueux filence; mais quand elle 
eft morte, & quand elle ne peut plus ni 6- 
ter ni donner ; c’eft pour-lors que fes cen- 
dres commencent à devenir les cendres d’u-. 
ne inceitueute. Or la Cour jugera fi une. | 

aC- 
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accufation d’incefte étouffée par politique 
& par interêt pendant la vie, peut com- 
mencer après la mort. Mre. Begon prétend 
enfüite prouver par une foule d’Arréts la 
force des fins de non-recevoir (4). 

Il en cite encore pluñeurs autres qui 
n'ont pas été recueillis. C’eft l’ufage du Pa 
lais dans les Ecritures des Avocats, de rap- 
porter plufeurs Arrêts; mais pour qu'ils 
foient concluans , il faudroit qu'il n’y eût 
pas précifément la moindre circonftance qui 
püt les diftinguer de lefpece à laquelle on 
les applique : y a-t-il quelque légere circon- 
ftance de différence, l'application eft fauffe. 
Encore lArrêt cité s’ajufte-t-il parfaitement 
à l’efpece? on dira qu’il eft folitaire, ou que 
la Jurifprudence a changé , ou enfin que la 
fituation d’efprit des Magiftrats dans des af: 
faires douteules , leur infpire différens Ar- 
rêts. | 

On repliqua que la qualité de Collaterai 
n'a jamais formé par elle-même un titre 
d’exclufion en cette matiere; on cita la Loi 
principaliter au Cod. De bberal caufz: elle 
décide qu’on ne peut pas mettre en doure 
létat d’un défunt ; mais fi on réclame des 

biens 

(a) Is font tirés du Journal des Audiences, rome 3e 
iv. 6. ch. dernier. tome 3. liv. 7. ch. 17, 

Bardet , come 2, liv. 2. chap. s2. 

Bardet, tome 2, liv, 9. chap. 11. 

.  Soefve, rome 1. Cent, 1. ch. 20. tome r, Cent. 2. ch, 
29. tome 2. Cent. 4. ch, 92, 


Journal des Audiences , tome 5. li, 7. ch. 11, tome 
Fo liv, 8 ch. To l 
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biens qu’il a poffedés qui compofent fa fuc-. 


ceffion qui pourroient être recueillis par fes 
fils, alors on peut faire décider “la queftion 
de fon état ; & demander une décifion fo- 
lennelle (a). Cette Loi eft confirmée par 
Edit du mois d'Avril 1695article 34. Si 
ce n'eff qu'il y eét Appel comme d'abus y 04 

u'il s’agit d'une fucceffion, ou. autres effets à 
autre dejquels. on traiteroit de l'état des 
perfonnes décédées | ou de celui de leurs enfans. 
Dans tous les Arrêts cités par le Marquis 
de Sailly, ou il étoit queftion du Mariage 
d'Enfans mineurs mariés contre la volonté 
de leur pere ou mere , ou bien d'hommes 
qui entrétenoient des femmes qu’ils ont à la 
fin époufées : nulles de ces perfonnes-là n’a- 
voient befoin de Difpenfe au prémier degré 
d’affinité : leurs alliances ‘étoient dans Por- 
dre commun & fuivant les, Loix de la Reli- 
gion & du Royaume, partant nulle applica: 
tion à l’efpece préfente, : : =: ! + 

Dans celle de l’Arrêt de Charles de Cle: 
ves , la bonne-foi des Parties étoit connue ; 
les parens dés deux côtés furent préfens à la 
célébration du Contrat de Mariage , il n’y 
avoit eu nulle fraude pratiquée nul titre 
recelé. 

Après cela on devroit bien guér ir de 
fureur que l’on a au Palais de ëiter des Ar- 
réts, puifqu’il eft impofible moralement 

qu'il 


(a) Principaliter de flats defun&i agi non poteff; fi vere 


ex peculio quodam.ejus quem tn bona reliquiffe commemoras’ 


res vindicetur, vel ejus filiis moveatur J'atns queflio, haë 
omnis folemniter prefidiali notione decidi debenr. 
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qu’il y en ait aucun dont toutes les circon- 
ftances foient femblables à lefpece dont il 
s’agit. 

À l'égard des fins de non-recevoir, peu- 
vent-elles jamais avoir leur fource dans la 
figure du Mariage du Marquis de Sailly a- 
vec fa belle-fœur, Mariage couvert du voi: 
le de l'erreur & du menfonge , au mépris 
des Loix & de la Religion ? Voici PAr- 
rêt qui fut rendu fur cette célèbre contefta- 
tion. 
Notre Cour failant droit fur le tout, ayant 
égard aux Lettres de refiifion prifes le #25 
Janvier 1721 par Fragçois - Léonor de Cre- 
quy-Canaples ; au-lieu duquel l'Inflance à été 
reprile par les Dames Antoinette d'Eftouette 
Ja veuve , © Antoinette de Crequy-Canaples 
ès noms par AÙte des 9 Fanvier @ 19 Fe. 
vrier 1722, @ icelles enterinant entant aue 
touche l Appel comme d'abus de l'exécution du 
Bref du 17 Mai 1600, Sentence de fulmina- 
tion d'icelui , @ Ace de célébration de Ma 
riage du 27 fanvier Ge 4 Fevrier 1691, Jans 
s'arrêter aux fins de non-recevoir, dit qu'il a 
été mal , nullement, @ abufiverent procéds * 
exécuté; déclare le Mariage fait en con[équen- 
ce nul, abñff, @: non valablement célébré à 
contracté exécutés condamne ledit de Sail. 
dy en tous les dépens. 

Donné en Parlement le 19 Fuin l'an de 
grace 1723. | 
. Malgré tout l’art des Défénfeurs du Mar- 
quis de Sailly, il eft évident que la Difpen. 
fe qu'il a obtenue eft obreptice & fubrep- 
tice, Il n’a pas laiflé le moindre doute par 

ù les 
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les prémieres démarches qu’il a faites ; fa 
prémiere Supplique & le Certificat de M. 
l'Evêque de Noyon prouvent qu'il a con- 
fommé le mariage , par conféquent il avoit 
befoin d’une Difpenie au prémier degré d’af- 
finité ; il ne la obtenue qu'au prémier de- 
gré d’honnêteté fur fon expoifé ; d’où il s’en- 
fuit que fon mariage étant contraëté fans la 
Difpenie qui lui étoit abfolument néceffai- 
re, eft nul: voilà le motif qui a déterminé 
lArrèt. 

. J'ai éru que la Differtation fuivante où 
Me. Capon Avocat au Parlement traite la 
queftion qu’on vient d’agiter , par rapport 
à la fucceffion'de Leopold-Eberard de Wir- 
temberg-Montbeliard Prince de l'Empire , 


feroit ici à fa place. 
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Où l'on démontre que la défenfé de fe ma 
rier dans les degrés d'afinité , n'efl pas 
de Droit Divin, mais de Droir pohtif 
d Eccléfiaftique. | 


| À ne confulter que les Loix Romaines : 
++ il ne peut fe former d’afinité que par 
une conjonction légitime. L. vo» facile 6. 
Sciendum ff. de Gradib & Affinib. Mais 
parce que les difpofitions canoniques fuivies 
7 égard dans les Epglifes Proteftantes, 
ont établi une maxime contraire aux déci- 
fions du Droit Romain; examinons fi felon 
ce même Droit Canonique , tel qu’il s’ob- 
ferve chez les Proteftans, un Mariage dans 
le prémier degré d’affinité eft légitime ou 
non. | 

Le divorce d'Henri VIIL Roi d'Angle. 
terre avec Catherine d’Arragon | aupara- 
vant veuve d’Artus {on frere, donna lieu à 
prefque routes les Univerfités de l’Europe, 
& à prefque tous les Savans du fiecle, de 
difcuter fi la prohibition du Mariage dans 
le prémier degré d’affinité de læ ligne col- 

Tome VII. D late- 
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laterale étoit de Droit naturel & divin, où 
feulement de Droit pofitif. Ceux qui s’é- 
toient dévoués au Roi d'Angleterre, & qui 
vouloient favorifer fa paññon, prétendoient 
ue la fœur de fon mari,ou de fa femme, 
étant regardée comme fa propre fœur, de 
la même maniere qu'il étoit défendu de 
Droit naturel d’époufer celle-ci, il étoit é- 
galement défendu par le même Droit natu- 
rel d’époufer la femme de fon frere, ou le 
mari de fa fœur, ou la fœur de fa femme. 
Que fi pareil Mariage n’avoit pas été dé- 
fendu de Droit naturel, S. Jean n’auroit 
pu reprocher avec juftice à Hlerode T'etrar- 
que de Galilée qui n’étoit point foumis aux. 
Loix des Hébreux, ni lui faire un crime! 
de ce qu'il avoit époufé la veuve de fon. 
frere décédé avant ce Mariage au fentiment: 
de S. Chryfoftome, à: Matthæum Horm. 14. 
& de Tertullien, aduerfus Marcionem cap. 
13. [ls citoient Jofeph, Lib. 27. Antiqui-. 
jatum , cap. alt. & Hegefppe ; de ex Cid) 
Hierofolymitano Gb. 2. cap. 2. qui parloient: 
avec exécration du Mariage qu’Archelaus: 
Tetrarque de Judée avoit contraété avec: 
Glaphyre, veuve d’Alexandre fon frere: De-- 
nys d'Halycarnaffe , Gb. 4. Antiquit. Qui 
parlant du Mariage que Tarquin le Super-- 
be, 7e. Roi des Romains, avoit contracté: 
avec Tullia fœur de fa femme, s'explique: 
en ces termes: (4) , En époufant fa belle-. 
>> [Œurs, 
(a) Dacens viricidam fponfam in fororis Thalamnm ex 
pacto nefario, primus ac folus indncens in banc urbem nr0= 


rem impium , apud ommes GTAR6as & Barbaras Nafiones: 
fimsl abominabilem, | | 
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5 {œur ,fœur de fa femme, par un Contrat dé.. 
» teftable, il introduifit lé prémier dans cette 
» Villeunufage impie & abominable, & chez 
>» les Grecs & les Barbares. ” Gregoire de 
Tours, Gb. 4. Hiffor. Franc, cap. 3. @ 9. 
détefte également le Mariage du Roi Clo- 
taire avec la fœur de la Reine fa femme, 
& affüre que S. Germain Evêque de Paris 
exCommunia le Roi Caribert fils du même 
Clotaire ,; qui avoit également époufé la 
Îœur de fa femme ; Mariage que le fecond 
Concile de Tours, Cas. 22. condamna com- 
me inceftueux. Enfin ils fe fervoient du 
Chap. 18. du Levitique, verf. 16. qui dé- 
fend d’époufer la veuve de fon frere : Turpi- 
tudinem wxoris fratris tui non revelabis | quia 
#urpitudo fratris tui ef. D'où ils tiroient la 
conféquence, que par une parité de raifon, 
il étoit également défendu d’époufer la fœur 
de fa femme décédée. 

Ceux qui défendoient la eaufe de Cathe- 
tine d’Arragon | foutenoient au contraire 
que le Mariage dans le prémier degré d’af. 
finité de la ligne tranfvertale, étoit fi peu dé- 
fendu par le Droit naturel ou divin , que 
le chap. 25. du Deuteronome prefcrit au 
frere l'obligation d’époufer la veuve de fon 
frere décédé fans enfans ; que d’époufer les 
deux fœurs étoit fi peu contraire aux loix 
de la nature, que nous lifons dans la Gene- 
le que Jacob avoit même eu pour femmes 
deux fœurs en même tems. Que le Lévici- 
que avoit fi peu défendu d’époufer fuccefi+ 
vement les deux fœurs, qu’au verf. 18. du 
même ch. il ne défend d’avoir commerce 

MA à D 3 7. avec 
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avec la fœur de fa femme que pendant fa 
vie, ou malgré elle’, ou de peur de la con- 
trifter. Sororem uxoris tuæ in pellicatum il- 
lus non accipies | nec revelabis turpitudinem 
ejus, adbuc eà vivente @° contradicente. Au- 
lieu que dans le verf. 16. il défend purement 
& fimplement d’époufer la veuve de fon fre- 
re : les Interpretes de lEcriture n’ont pu 
s'empêcher de conclurre prefque unanime- 
ment de ce verf. 18. qu'après la mort de fa 
femme , il étoit permis felon la Loi du Lé- 
vitique d’époufer fa fœur. Mais une preu- 
ve que ces fortes de Mariages n’ont jamais 
été regardés comme contraires au Droit na- 
turel & divin, c’eft que les Empereurs 
Conftantin & Conftans, qui les prémiers 
les ont défendus, avouent dans la Loi qu’ils 
* Lis». firent publier à cet égard *, que de leur 
Cod. Theod. tems on les croyoit permis de Droit com- 
. “ mun. Er ff licitum veteres crediderint, nuptiis | 
fratris folutis, ducere fratris uxorem : licitum 
étiam poft mortem mulieris contrahere cum ejuf= 
dem forore conjugium , rc. Auroïient-ils pu 
être autorifés dans l’ufage, même depuis le 
regne des Empereurs Chrétiens, s'ils a- 
voient été prohibés de Droit naturel ou 
divin? L’Abbréviateur des Bafliques expli- 
quant ce qu’on doit entendre par Mariage 
inceftueux, dit: que c’eft celui qui eft con: 
tracté entre les afcendans & les defcendanss 
que par rapport aux collateraux , le Maria- 
ge eft feulement défendu en certains degrés. 
Incefle nuptie [unt que inter aftendentes 
deféendentes count, in vetitis autem | que ex 
latere contrabuntur. Solon avoit défendu le 
_ Ma-: 
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. Mariage entre les freres & fœurs germains ; 
les Egyptiens les permettoient aux uns com. 
me aux autres. Les Loix des Vifigoths, en 
défendant le Mariage avec la veuve de fon 
frere, ou avec la fœur de fa femme , ajou- 
tent l’exception : à moins qu’ils ne foient 
contraétés par la permiffion du Roi, de qui 
on obtenoïit alors la Difpenfe de fe marier 
dans les degrés prohibés. Si les Rois avoient 
Pautorité de permettre, & s'ils permettoient 
en effet de célébrer pareils Mariages ; la 
conféquence eft certaine , que ni eux, ni 
leurs Peuples, qui faifoient profeffion du 
Chriftianifme , ne penfoient pas qu’ils fus- 
fent défendus de Droit naturel & divin. 
Auf la Loi des Lombards qui les défend, 
n'en donne d’autre raifon ; finon que telle 
étoit la difpofition des Canons. Le Conci- 
le d'Elvire , Can. 61. celui d'Agde, Can. 
65. celui d'Epaone, Can. 30. le 4e. d’Or- 
léans, Can. 27. le fecond de Tours, Can. 
22. ne les défendoient que pour le tems 
préfent & pour l'avenir, fans toucher à ceux 
faits auparavant., @uod in prefenti Éermpore 
prohibemus | ita ut ea que funt anterius infti- 
éuta 0% folvamus ; parce que, dit le 3e. 
Concile d'Orléans , Can. 10. ilétoit jufte d’a- 
voir de lindulgence pour ceux qui n’avoient 
péché que par ignorance. Cette ignorance 
ne pouvoit pas être du Droit naturel > Par- 
ce qu'il eft très certain qu’elle n’auroit pu 
alors mériter la moindre indulgence. Le Pa- 
pe S. Gregoire , & le Pape Innocent IT. à 
fon exemple, ont permis aux Fabitans de 
la Livonie ; qui avoient époufé les fœurs 
| D 3 : de 
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de leurs femmes, de continuer de vivre maz 
ritalement avec elles. Cap. Deus qui Eccle- 
fam, de Divort. Auroient-ils pu laiffer fub- 
fifter pareils Mariages, s’ils avoient été con- 
traires au Droit naturel ou divin? 

Ils répondoient à l'argument tiré de ce 
que le frere du mari eft cenfé frere de la 
femme , comme la fœur de la femme eft 
cenfée être la fœur du mari; que ce n'’eft 
qu’une fiction de la Loi: Que les alliés ne 
defcendant point d’une même fouche , on 
ne pouyoit point les dire d’un même fang, 
ni par conféquent conclure d’une fimple fi- 
militude que le Mariage fût également dé- 
fendu entré eux. 


À l'égard de l'induétion tirée de la prédi. 


cation de S. Jean , ils foutenoient avec le 
plus grand nombre des Peres , qu'Herode 
avoit époufé la femme de fon frere , lui vi- 
vant: c’elt en effet le fentiment de S. Jerô- 
me & de S. Thomas, de Jofeph Ze. 18. 
Antiq. cap. 9. d'Heceñppe , Gb. de excidio 
Hierofolymitano cap. 15..d Eufebe, Gb. 3. Hi- 
ftor. Ecclefiaft. cap. 11. de Nicephore Calix- 
te, lb. x. Eiflor. cap. 19. d'Abulenfis iz cap. 
18. Matihæi, quæft 18. de Cajetan à Opus, 


tom. 8. Tract. 13. de Bellarmin #0. 2. Con- 


trov. lib. 1. de Matrim. cap. 27. qui tous af- 
fürent qu'Hlerode avoit enlevé à fon frere 
fa femme pour en faire la fienne. Ce fait 
conftant ,. rien de plus digne du zèle de S. 
Jean , que de s’être élevé contre un Marias,, 
ge aufh odieux. En fuppofant Philippe mort, 
ils foutenoient qu'aux termes de la Loi de: 
Moïie , qui avoit alors toute fon autorité, , 
| Hé. 
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Hérode fon frere n’avoit pu époufer fa veu- 
ve , parce que Philippe en avoit eu une fil- 
le qui avoit furvêcu, la même qui danfa de- 
vant Herode : Que quoique ce Prince fût 
Iduméen , il n’étoit pas moins foumis aux 
Loix des Hébreux , y ayant plus de cent 
ans que lui & fes peres avoient quitté li- 
doltrie pour faire profeflion de la Religion 
Judaique. 

Jofeph & Hegeñppe n’avoient de même 
blâmé le Mariage d’Archelaüs , que parce 
qu'il étoit contraire à la Loi de Moïfe, à 
laquelle il étoir foumis: Alexandre fon frere 
ayant laiffé deux enfans de fa femme, qu’Ar- 
chelaüs-avoit enfuite époufée. 

. Denys d'Halicarnafle n’a parié avec hor- 
reur du Mariage de Tarquin le Superbe a- 
vec la fœur de fa femme , que par les cir- 
conftances exécrables qui l’avoient précédé ; 
Tarquin vivant én adultere avec Tullia, 
convint avec elle de fe défaire de (à femme, 
& elle de fon mari; & tous les deux de leur 

pere, & de leur beau-pere , pour fe marier 
enfuite, ce qu’ils exécuterent. 

Si les Mariages des Rois Clotaire & Ca- 
_ribert ont été condamnés , ce n’a pas été 
parce qu’ils étoient contraires à la Nature, . 
ou au Droit divin ; mais parce qu'ayant été 
célébrés fans la Difpenfe du faint Siege , ils 
 étoient nuls, felon les facrés Canons. L’un 
& l’autre avoient d’ailleurs été célébrés du 

vivant des prémieres femmes de ces Prin- 
ces, ce qui étoit une polygamie. Ils prou- 
voient enfin que la prohibition du Léviti- 
que & de la Loi écrite , avoit ceflé par la 
| D Loi 
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Loi de grace ; que par conféquent elle n’o- 
bligeoit plus : elle n’a même jamais défen- 
du à l'homme d’époufer fucceflivement les 
deux fœurs, mais feulement à la femme d’é- 
poufer fucceflivement les deux freres , y.a- 
yant beaucoup plus de raifon de défendre 
Jun que l’autre. 

Ce dernier fentiment eft inconteftable- 
ment conforme à la Religion & aux règles. 
C'eft auffi l'opinion commune parmi les 
Théologiens , qu’il n'y a aujourd’hui de Ma- 
rage prohibé de Droit divin, qu’autant qu’il 
eft défendu de Droit naturel : Que tous les 
degrés défendus dans le chipitre 18. du Lé- 
vitique , ne l’étoient pas de Droit naturel: 
Que cette Loi ne défendant d’avoir pour 
concubine la fœur de fa femme que pendant 
fa vie feulement, Sororem uxoris 11€ im pel- 
licatum illius non accipies, nec revelabis tur. 
pétudinem ejus ; adbuc illà vivente, fournis. 
foit une preuve fans réplique , que felon el- 
le , ilétoit permis après la mort de fa fem- 
me d'époufer fa fœur. Ilen eft peu qui ne 
conviennent qu'’abitraétion faite ‘des Loi 
humaines & du Droit poñitif, lon ne 
puille époufer la veuve de fon frere 2- 
vec la Difpenfe du faint Siege, & que le 
Pape n'ait droit d'accorder cette Diipenfe 
pour de juftes caules ; qu’à plus forte rai 
{on , il peut également permettre d’époufer 
fucceffivement les deux {œurs. 

Telle eft la dorine de S. Thomas, r. 2. 

#&ft. 98. art 1. quæft. 104. art. 3. du 
aitre des Sentences, À» 4. Sentent. Diff. 
3 de S. Antonin , 70m. 3. Summ. tit. 1. 


cap. 
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sap. 11. de Cajetan, fome 3. Opuftul. Trac, 
14. de Covarruvias, fome 1.de Matrim. part. 
2. cap. 6.ff. 10. #. 14. de Bellarmin ,%6. 1. de 
Mart cap. 28 © tome 3. de Controv. de 
Matr. cap. 27. de Sanchez, de Matr. lib. y. 
difp. 66. de Cujas, æd rit. Cod. de incert. ge 
inutilib. nupt. Ce dernier convient que la 
prohibition en collaterale entre les parens 
meft que de Droit poftif. Owxis prohibitia 
inter Cognatos à latere eff juris pofitivi. . 
res tota pendet ex arbitrio legum ; l'affaire 
dépend entierement des Loix arbitraires. Il 
dit encore qu'entre les Alliés la prohibition 
n’a fa fource que dans le Droit civil , c’eft- 
à-dire, celui qui a pour principe les Confti. 
tutions des Empereurs, même entre ceux 
qui tiennent lieu d’afcendans ou de defcen. 
dans ; Inter affines tantum prohibite fueruné 
Fure Civili nuptie ; CG habite pro inceftis ; 
qui parentum vel liberorum locum inter [e ob. 
tirent. C'eft le fentiment de Duarenus, 44 
titulum folut. Matrim . de Nuptiis n. 3. & 
un grand nombre d’autres qu’il feroit inutile 
de citer, enfeignent la même maxime. 

_ Les Docteurs Proteftans penfent de mé- 
me à cet égard. Luther confulté fur le di- 
vorce d'Henri VIIL fut de l'avis de PUni. 
verfñité de Louvain , réfutant l’objection de 
ceux qui vouloient que. le Mariage de ce 
Prince avec la veuve de fon frere fût con- 
tre le Droit divin ; il prouve qu’en fuppo- 
fant qu'Henri VIIL eût été fournis à la Loi 
de Moïfe, (ce qui n’étoit pas) loin qu’il eût 
pu répudier la Reine Catherine, il auroit 
sé obligé de l’époufer ; felon le Chapitre 
r D ; 25; 
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25. du Deuteronome. Il fait voir que la Loi 
de Moïfe ayant ceflé après Jefus-Chrift, ne 
le lioit plus, loin de l’obliger à rompre un 
Mariage que la Loi de Dieu & le Droit di- 
vin déclaroient également devoir être per- 
pétuel & indiffoluble: que fuppofant que le 
Roi en époufant la femme de fon frere eût 
péché contre la Loi humaine, en la répu- 
diant il pécheroit contre la Loi divine. 
Que dans le concours de ces deux crimes, 
la Loi humaine devoit cèder. Il fait voir. 
que Moife , en défendant dans le Lévitique 
d’époufer la femme de fon frere, avoit fi 
peu penfé à le défendre purement & fim- 
plement , que dans le Deuteronome il or- 
donne au contraire au frere d’épouler fa 
veuve lorfqu’il n’auroit point laiffé d’enfans ; 
que S. Jean n'avoit repris Herode de ce 
aus avoit pris pour fa femme celle de fon 
rere , que parce que ce frere étoit encore 

vivant. Qu'il n’y a aucune comparaifon à 
faire entre l’affinité au prémier degré , & la. 
confanguinité ay même degré, foit en di- 
recte, ou entre freres & fœurs. Qu'il n’y a- 
voit aucun exemple dans l’Ecriture de Ma- 
riages entre parens de la ligne directe , ni 
même au prémier degré de confanguinité, 
excepté les enfans d'Adam ; au- lieu qu’il y 
en avoit plufieurs de freres avec les veuves 
de leurs freres | qu de maris avec des fœurs 
de leurs défuntes femmes. Qu’enfn le Roi 
en répudiant la Reine failoir un très grand 
crime contre la Loi, divine: (4) Ce que 
Dieu 

(2) Srod Deus sonjsuxit homo non feparer. Il concluden 

, . - CES - 
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Dieu à uni, l’homme ne le fépare point: 
Donc tous ceux qui diffuadent au Roi ce 
divorce fi impie, fi déteftable , doivent fai- 
re en forte que des Sophiltes ne lui faflent 
pas illufñon, de peur qu’il ne foit livré à des 
chagrins , & des remords de confcience per- 
pétuels. Moi, je ne puis faire autre chofe 
que de m’adrefler à Dieu , afin qu’il empé- 
che ce divorce & jette un efprit de vertige 
dans l’ame de l’Achitophel qui le voudroit 
perfuader ; & qu'il affermifie tellement le 
fort, la fidelité & la confcience de la Reïi- 
ne , qu’elle ne doute pas qu’elle eft & {era 
Reine d'Angleterre, malgré toutes les portes 
de ce monde & de l’Enfer. 

Melanchthon dans {a Confultation datée de 
la même année , prouve également que la 
Loi de Moife ne nous oblige pas davanta- 
ge qu’elle obligeoit ceux qui vivoient avant 
elle , qu'il n’y à que ce qui s’y trouve de 

conforme au Droit naturel, qui fait une 
Loi pour nous; Que la prohibition du Ma- 


riage 


ces termes: Ergo operæ pretium falluri funt omnes quor- 
gnot Regi tam nefarium @ Jicleratum divortium diffuafu- 
ri funt , ne ille à Sophiffis deceptns ; perpetnam calamita- 
tem , © morfwm conftientie tandem fentiat ac patiatur..…… 
Ego qui alind non pollum, oratione ad Denm verfà precor , 
#t Chriflus hoc divortium impediat , & infatuet confilia A- 
chitophelis illad [uadentis : ant Regine faltem fortem fi- 
fem, © confiantem confiientiam donet ; at non dubitet [e 
effe, & fore Reginam Angliæ legitimam &* veram ; invi- 
* dis omnibus ports mundi € inferni, Amen. Wirtebersa À 
Séptemb. ann. 1531 Il établit les mêmes principes rom. 
2. Genenf Germ, tit. Vpm Echtlichem-leben , c'elt-à dire , 
du Mariage, f. die andere @c. fol, 152, 
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riage entre parens collateraux , n’eft point 
de Droit naturel & immuable, puifque lAu- 
teur de la Nature a mis lui-même les enfans 
d'Adam dans la nécefité dele violer: Qu’a- 
vant la Loi écrite , il étoit d’ufage d’épou- 
{er la veuve de fon frere: Que par celle du 
Deuteronome , ce Mariage à été de princi- 
pe en un cas, ce qui prouve évidemment 
qu’il ne fauroit être contraire au Droit na- 
turel: d’où il conclud qu’il n’y avoit aucun 
doute que le Roi d'Angleterre ne dût gar- 
der la femme de fon frere qu’il avoit épou- 
fée. Selon Melanchthon , le Mariage d’'He. 
rode avec la femme de fon frere avoit été 
tellement fait , le frere vivant, que S. Luc 
aflüre que S. Jean commença de prêcher la 
quinzieme année du regne de Tibere, & 
felon Jofeph, Philippe frere d’'Herode n’eft 
mort que la 22e, année du même regne ; & 
felon S Jean, S. Matthieu, & S. Marc, S. 
Jean-Bapuifte fut décollé dans le tems que 
Jefus-Chrift commença de prêcher , & fe- 
lon lopinion commune la 17e. année du 
même regne. 
Bruckner, Confeiller & Affeffeur du Con- 
fiftoire du Duc de Saxe-Gotha , dans fon 
Traité, Furis Matrim. Controv. cap. 25. de 
conjugio cum fratris vidu4, rapporte les deux 
Confultations de Luther & de Melanchthon. 
Dans le chap. 7. il prouve que le Mariage 
avec la fœur de fa défunte femme, n’eft 
point défendu par la Loi de Moïfe , beau- 
coup moins par le Droit naturel. Nos ro» 
dubitamus, dit cet Auteur , ad partes eorvm 
accedere | qui tale matrimoninm furi Divine 
Me- - 
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 Mofaïco, five Naturali , five pofitivo non re- 
pugnare. . . . docent. Après ävoir cité pour 
garans de fa propofition, Luther, Melanch- 
thon, Brentius 70». 1. Comm. in Levit. 18, 

* & un très grand nombre de Proteftans, 

même des décifions de plufeurs Univerfi- 

tés, il la prouve, 10. Parce que le Léviti- 

que défendant d’avoir commerce avec la 
{œur de fa femme , pour ne point faire à fa 
femme une telle injure , n’a évidemment 

point défendu de l’époufer après que la fem- 

me ne vivroit plus. 20. Parce que le Léviti- 

que prononce la peine de mort, par rapport 

à certains Mariages , au-lieu qu’il fe con- 

tente de menacer celui dont il s’agit de fui- 

tes ficheufes : ce qui fait affez connoitre 

que les prémiers étoient naturellement dé- 

fendus | &c que celui-ci ne l’étoit que pour 

un plus grand bien , &c par une Loi pure- 

ment poñtive. Il rapporte l'exemple d’un 

Particulier, qui après avoir eu uñ enfant 

d'une fille qu’il entretenoit, & qui s’étoit 

mariée depuis , avoit pris fa fœur à fon {er- 

vice, & lui avoit promis étant dangereufe- 

ment malade de l’époufer. Ce Particulier, 

fa fanté rétablie, voulut exécuter fa promes- 

fe. Il fe préfenta avec cette fœur pour re- 

cevoir la Bénédiction nuptiale, qui lui fur 

refufée par le Miniftre de fa Paroiffe ; mal. 

gré ce refus, ils vêcurent en mari & fem- 

me, il en eut fix enfans. Le Miniftre pro- 

nonça Contre eux une Sufpenfe , comme 
contre des inceftueux. Ce Miniftre ayant 
changé , le Particulier eut recours à fon 

SuC- 


* Le mé- 
me 77 fr 
Libello, 
von- Echt 
Wachen ; 


quafte Le 


% C’eft 
celui du 
Duc de 
Saxé-Go- 
tha, 
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Succeffeur pour en obtenir tant la Bénédic3 


tion nuptiale, que la levée de Interdit. 
Le nouveau Miniftre confulta le Docteur 


Spener, qui fut d’avis que quoique, les cho- : 


fes entieres,on n’eût pas dû accorder la per< 
iiflion ou la Difpenfe de célébrer un tel 
Mariage ; ayant été contracté depuis longues 


années , en étant né plufieurs enfans, on. 


ne pouvoit ni refufer la Bénédiction nupti- 
ale, ni d’admettre les Mariés à la participa- 
tion des Myfteres. Richard Super-Inten- 
dant du Prince de Waldech à Corbach, & 
le Miniftre Mizen de lEglife Lutherienne à 
Mattrick, furent de même avis. L’Auteur 
affure que quelques années auparavant , le 
Confiftoire de Frideftein * avoit accordé 
pareille Difpenfe. | 
Benedictus Carpzovius, Pwrifp. Ecclefiaft. 
bb. 2. tit. 7. defin. 110. n. 1. ad 8. de Nup- 
tiis Perfonarum illuftrium; après avoir établi 
la difference effentielle qu’il y a entre la 
prohibition de Droit naturel & divin |, & 
celle de Droit pofñitif, en tire la conféquen- 
ce: que ce Droit pofitif dépendant abfolu- 
ment de la volonté des Princes Souverains 
qui n’y font pas foumis , leurs Mariages dans 
ces fortes de degrés n’en font pas moins lé- 
gitimes. Reip/a inter illuffres perfonas, con- 


fuetudine moderna matrimonia bhilce in gradis. 
bus contrahi videntur nec poffint, nec debeant 


illegitima pronuntiari in gradibus jure pofitivo 
probibitis, cum Principes int jure illo [uperio- 
res... . ex quo étiaus jus difpenfandi ipfi 
competif. 

Come 
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Combien d’autres Docteurs (4) ne pour- 
‘toit-on pas citer, qui ont folidement établi 
que le Mariage au premier degré d’affinité 
n'eft défendu que de Droit pofñtif ? Auf 
combien d’exemples de pareils Mariages qui 
ne permettent pas de douter, qu’ils n’ont 
jamais été regardés comme contraires au 
Droit naturel? Tiraqueau, De Legibus con- 
Zubial. cap. 7. prouve par le témoignage 
des Hiftoriens que chez les Arabes, les Per= 
fes, les Parthes, les Medes, les Ethiopiens, 
les Egyptiens, & plufieurs autres Peuples, 
on approuvoit le Mariage de perfonnes bien 
plus proches, que tel étoit le Droit natu- 
rel & commun de ces Peuples; ce qui a- 
voit fait dire à Ovide dans fes Métamor- 
phofes : 


Gentes effe feruntur ; 
In quibus @ nato genitrix € nata pa= 
renti 
 Fungitur , ut pietas geminato creftat à- 
more. 


La liaifon qui fe forme par le fang eft bien 
plus forte , que celle qui à pour principe 
Paffiniré , qui dans le fond n’eft qu’une fic. 
tion , introduite par des raifons de bienféan- 

ce 


| (a) Grotius , Epif. ad Ruarium 377. Chriftoph. de 
Lincker, Conf. 5. 6. & 129. per tot. Joannes Brentius, 
de Cafib. Matrim cap. 2. Scherzer, Syff. Theol. tir, 27, 
ff. 8. Sirych. de ftonfalib. fec. 5. $. 21. & 28. Svener, 
Conf. Theol. part. :. cap, 4, fe&, 8. Clrifioph, Beloldus 
Conf. 178, v, 7e 8, À 12 
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ce que les circonftances peuvent faire cef.: 
{er. Au-lieu que les degrés de confanguinis. 


té font formés par la Nature même. Auffi le: 


Jurifconfulte dans la Loi 4 de Gradib. & af. 
fin. dit qu'à proprement parler, iln’ya point: 
de degré d’affinité: Gradus affinitatis propriè | 
ulli funt, quia affines ab affribus non gene-. 
rantur: ce qui a fait dira à Vincent Filli-. 
mius, Tract. 10. part. 2. ©. 7. 7%. 218. que! 
la liaifon eft infiniment plus étroite entre les: 
parens au fecond degré de la ligne tran{ver-. 
fale , qu'entre les alliés au premier degré 

de la même ligne, ceux-là étant joints inté-. 
rieurement de Droit naturel: d’où il con- 

clud que n’y ayant point d’empêchement de 

Droit naturel entre coulins & coufines ger- 

maines, il ne peut y en avoir beaucoup en- 

tre alliés au premier degré. 


Du tems de la République de Rome; , 


l’affinité faioit fi peu d’obftacle au Mariage, 
que Craflus ayant époufé la veuve de ion 
frere, Plutarque en rapportant le fait , dit 


de lui, que quant aux femmes, il avoittou- 


te fa vie été autant reformé, que nul autre 
Romain de fon tems. (Ciceron de Div. 
& Valere Maxime, Zb. 1. cap. $. parlant 


du Mariage que Metellus contraéta avec la . 


fœur de Cecilia fa femme, qu'il venoit de 
perdre, ne difent point que ce Mariage eût 
rien de contraire aux Loix ni aux mœurs de 
leur tems. 1l n’en étoit pas de même de la 
parenté , puifque l'Empereur Claude ayant 
voulu époufer Agrippine fa niece, il fallut 
que Vitellius , Cenieur , prévinc le Senat, 
& l’engageit de faire un Règlement pour 

au= 
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autorifer ce Mariage: Règlement que l'Em- 
pereur Neron fit abolir par un autre Sena- 
tus-Confulte. Ce qui a fait dire à quelques 
Jurifconfultes ,| que l’affinité {é contractant 
par le moyen des mariages , dès-loïs qu’ils 
étoient diflous , l’affinité s’évanouifoit, de 
même que celle qui venoit de l'adoption. 

L'Empereur Monorius, Prince Chrérien ; 
âyant époulé {ur la fin du £ fiecle fuccefi- 
Vement les deux fœurs, filles de Srilicon, 
aucun Pere de l’Eglife ne s’eft élevé contre 
ce fecond Mariage: ce n’a été que depuis 
que les Conciles ont noñ feulement adopté 
la Loi du Lévitique par rapport au premier 
degré d’affinité, mais l’ont étendue jufqu’au 
7: degré; ce qui a louffert des modificas 
tions & des changemens, & a enfin été ref. 
treint au 4e. degré, où ces fortes de Marias 
ges ont été défendus. On né voit point 
d'autre raifon de cette prohibition ,. finori 
Que l liaifon que l’affinité forme dans ces 
Quatre degrés a paru aflez forte , pour ne 
Point y ajouter encore celle du Mariage , 
qui dans l’efprit des Canons, doit fervir à 
unir d’autres familles. Mais dépuis ces dif- 
Pofitions canoniques, combien de Mariages 
faits parmi les Catholiques avec Difpenfe 
du Pape, & parmi les Proteftans avec celle 
du Prince Souverain , ou de leur Conf. 
toire ? | 

Emmanuel Roi de Portugal, par Difpen- 
fe du Pape Alexandre VI. époufa iuccefive- 
ment les deux fœurs. 

Henri VIIL. Roi d’Angleterre par Difpen- 

Tome VII, E fe 
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fe de Jule IL. confirmée par Clement VIT. 


époufa la veuve de fon frere, 

æ Ali£ Gregoire VIII. accorda en 1575 * une 
Ricci.part Difpenfe à une Comtefle de S. Jadée pour 
3. dif. époufer fon oncle paternel, qui auparavant 
5% %3* avoit époufé la fœur de cette Comtefle fa 

niece, en vertu d’une premiere Difpenfe. 
Clement VIII. accorda à un Particulier la 

# Pontius Difpenfe * d’époufer la fœur de fa défunte 

se femme. 

: 27:58 Sigifmond-Augufte Roi de Pologneépou- 
fa en 3e. noce Catherine, fœur d’Elizabeth 
fa premiere femme, petite-fille de lEmpe- 
reur Ferdinand premier. 

Jean-Cazimir, Roi de Pologne, a épou- 
fe, par Difpenfe du Pape, Louife-Marie 
de Gonzague & de Cleves, veuve de 


Wenceflas, auffi Roi de Pologne, fon fre- 


re. 
Le Comte de Galas, Vice-Roi de Na 
ples, a eu fucceflivement pour femmes 


deux fœurs de la Maïfon de Dietrich=. 


ftein. | 
Goes Super-Intendant de Quedlimbourg, 
de lavis de Thomañus fameux Jurifconfulre 


d'Allemagne, fit un pareil Mariage avec la. 


fœur de fa défunte femme. 
Diane de Château-Morant époufa Amé 


& Honoré Durfé, freres. Il eft vrai que le. 


premier Mariage avoit été diflous pour caufe 
d’impuiffance. 


Augufte Duc d'Holftein époufa en 1649, 


(a) Sidonie fille du Comte d’Oldembourg 
d'El: 


(a) Bucholz, ÿn refponfe ée lode Matrim, nomine Facnite 


Rantelenfis.., 
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d'Elmenhorft, fœur de Claire fa premiere 
femme qu’il avoit époufée en 104 | 
Albert-Erneft Prince d'Oettingen (4) é- 
poufa en 1692, Eberhardine de Wirtembers 
iœur de Chriftine-Friderique de Wirtemberg 
fa précédente femme , qu’il avoit époufée en 
1663. Ces deux Princeffés étoient Tantes pa= 
ternelles de M. le Duc de Wirtemberg-Stou- 
gardregnant. hé 

- Le Roi Louis XIII. donna Difpenfe à 
un Lieutenant de Robbe-Courte de la Ville 
d'Houdun, qui faifoit profeflion de la Re 
ligion Proteftante, afin qu’il püt époufer la 
{œur de fa défunte femme. 

Le Maréchal de Crequi, Pere , a époulé 
par Difpenfe du Pape les deux fœurs. 

Le fieur de Recourt Capitaine de Ca- 
Valerie à de même époufé fucceflivement 
les deux fœurs, par Difpenie du Pape In- 
nocent X. | 

Le Sieur de la Chenaye Gentilhomme de 

feu M. le Comte d'Armagnac , a de même 
époufé les deux filles de la Dame de Beau- 
fort. Il n’obtint la Difpene d'un Légat à 
datere, qu'après la confommation du fecond 
Mariage. 

- Le Sieur Vaillant Médecin, fi connu par- 
mi les Savans par les Ouvrages qu’il a don- 
nés au Public par rapport aux Médailles 

| an= 


(4) Ce Prince fit confültér toutesles Univerfités Protef. 

antes & les Savans de l’Europe, & a faitimprimer leurs 

vis > dans un Recueil fait exprès , où la Propoñtion 

voit été fi folidement démontrée qu'on n’en à plus dou- 

é depuis, | LL chanté 
E 2 
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anciennés, avoit époufé .en 1654, Ântoi- 
nette Adrian, & en avoit eu plufeurs en- 
fans. Pendant ce Mariage 1l eut un mau- 


vais commerce avec Louife Adrian fœur &e 


fa femme, qui fut fuivi de la naiffance d’un 
enfant, dont Louife Adrian accoucha dans 
la maifon du fieur Vaillant à la vue d’Antoi- 
nette Adrian fa fœur. Après le décès d’An- 


toinette Adrian, le fieur Vaillant obtint une 


Difpenfe du Pape Alexandre VIT. en vertu 
de laquelle il époufa à Rome Louife Adrian 
le 15 Janvier 1664. 

Un Oncle de Louife Adrian la deshérita 
par fon Teftament. Son motif fut l’injure 
qu’elle avoit faite à fa famille par fon mau- 
vais commerce avec le Sieur Vaillant. Loui- 
fe Adrian fe plaignit de cette exhérédation. 
Elle prétendit qu'ayant reparé ce defordre 
par un Mariage légitime, elle devoit parta- 
ger la fucceffion de fon Oncle avec fes fre- 
res & fœurs. | 

Ceux-ci pour foutenir lexhérédation in- 


terjetterent Appel comme d’abus au Parle- 


ment.de Paris, de l’exécution de la Difpen- 
fe du Pape Alexandre VII. 
Louife Adrian décéda pendant le procès. 


Le Sieur Vaillant, Pere & Tuteur des en- 


fans qu’il avoit eu d'elle, le reprit. | 
Pour principal moyen d'abus , on difoit 


que la Difpenfe étoit au premier degré d’afe 


finité; avec ces deux circonftances, l’une, 
qu’il y avoit trois filles vivantes du Mariage 


de la premiere fœur; la feconde, que pen- 


dant le Mariage, le Sieur Vaillant avoit vêé- 
cu dans un commerce inceftueux avec Loui- 


{et 
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fe Adrian, fœur de fa femme. On n’oubli* 
rien pour prouver qu’une Difpenfe au pre- 
mier degré d’affinité étoit reprouvée par les 
Conftitutions Canoniques. On cita le Ca- 
non 18 du premier Concile d'Orleans (4) : 
Que le frere qui à fkrvêcu à [on frere, n'u- 
Jurpe point [on lit wuptial, ou que le frere se 
Jeffe point [ucceder à [a femme la fœur de cet- 
de même femme; que s'ils le font, ils foiens 
frappés des Cenfures de PEglife. Le Canon 
4- du troifieme Concile de Paris, le Canon 
12. de celui d'Auvergne, le Canon 30. de 
celui d’Autun, le Canon 14. du cinquieme 
Concile de Paris, le Canon 8. de celui de 
Reims , le Canon douzieme de celui de 
Worms , le Canon 2. de celui de Compie- 
gne, & le Canon 56. de celui de Mayence, 
font conformes au Concile d’Orleans. Les 
Capitulaires de Charlemagne , #6. $. cap. 
101. © b. 7. cap. 127 : (b) Si quelqu'un époue 
fe une veuve, & qu’enfuite il commette le péché 
de la chair avec fa belle-fille, ou qu'il époufe 
les deux fœurs, qu'il foit frappé d'anatbéme. 
On prétendoit qu’un tel Mariage n’étoit pas 
moins condamné par les Loix civiles. On 
citoit la Loi 4. au Code Theod. de irceft. 
Nuptis ; qui déclare inceftueux celui qui 
avoit époulé fucceflivement les deux fœurs. 
À Les 


(a) Ne fperfies frater thorum defundi fratris wfurpet , 
me quifquam amifle uxoris forori amdeat fociari; quod fi 
Fecerint, Ecclefiafiicà difiridlione feriantur. 

(b) 55 quis viduam uxorem duxerit , & poflea cum fi- 
affra ma fornicatus Jfuerit, [en duas ferores duxerit, tae. 
les copulatiqncs anathematirzantur. 


E 3 
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Les. Loix cinq & huit au même titre du: 
Code Juftinien.. Mornac {ur la Loi, fémper 
in conjunttionibus , de Ritu Nupt. qui a cru 
que lé Pape ne pouvoit difpenfer au pre-. 
mier degré, d’affinité ;, & que s'il y avoit. 
quelques exemples de pareilles Difpentes , 
outre qu’elles n’avoient été accordées felon 
lui qu’à des Têtes couronnées, par la con- 
fidération du bien public, ce n’avoit été: 
que parce que les premiers Mariages n’a- 
voient point été confommés: en forte que 
n'y ayant point eu d’afñnité contraétée, ce 
n'étoient plus que de fimples Difpenfes de. 
honnêteté publique. Te 
On fit tous fes efforts pour perfuader qu’il 
elt défendu de Droit divin d’époufer fuc- 
ceffivement les deux {œurs, & que par con-. 
féquent le Pape ne pouvoit difpenfer de fon 
exécution en aucun cas, 
La Caufe appointée & inftruite de part 
& d’autre fur les Produtions refpectives. 
des Parties, & les Conclufons du Procu- 
reur-Général, intervint Arrêt contradictoire 
le 22 Janvier 1682, qui déclara n’y avoir eu. 
abus dans la célébration du Mariage du Sieur 
Vaillant & de Louife Adrian, & que par 
conféquent il avoit été légitime. Sans avoir 
égard au Teftament de l’Oncle qui fut dé- 
. claré nul, & aux donations de deux fœurs, 
les enfans nés de ce Mariage furent mainte- 
nus dans les fucceffions dont étoit queftion; 
les Appellans comme d’abus furent condam- 
nés à l'amende & aux dépens. | 
Depuis cet Arrêt rendu en très grande 
connoïffance de Caufe, on n’a plus douté, 
dans 


DECLARE’ ABUSIF. JT 


dans le Royaume de France, que la prohi- 
bition du Mariage au premier degré d’aff- 
hité tran{verfale, ne foit purement de Droit 
Eccléfaftique & poftif, & que le Pape ne 
püifle en difpenfer , felon les circonftances, 
& ainfi qu'il le juge à propos. Aufi la 
Princeffe de Sobief ki, petite-fille du Roi de 
Pologne de ce nom, 2 époufé dans les der- 
niers tems par Difpenfe du faint Siege fuc- 
ceflivement les deux freres de la Maïfon de 
Bouillon. 

Si le Pape peut difpenfer parmi les Ca- 
tholiques du degré d’affinité, parce qu’il 
n'eit qu’un empêchement de Droit légitime 
& humain ; on ne fauroit également contef- 
ter que les Princes Souverains ne puiflent 
en difpenfer parmi les Proteftans. Par le 
Traité de Paffau de 1552, inféré dans la 
Diete de l'Empire de 1555, confirmé par 
le Traité de Weftphalie, art. 48. & 49. cha- 
que Prince de l'Empire, de la Confeflion 
d’Aufbourg , a toute la Jurifdition Ecclé- 
faftique dans fes Etats, qu’il y exerce dans 
toute fa plénitude, & n’a point de Supérieur 
à cet égard, 
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grereeree A Ps Se 
FRNTES TES ERR BE k 
à 


ET 
Érhhibersse tetes 
CONCUBINE DONATAIRE, 


Dot ox a confirmé la donation. 


LL Légataire du Marquis de Béon, taxée 


d’être fa Concubine, fut jugée indigne, 


de fon legs. Ona confirmé à à la Donataire 
du Sieur Perraud fà donation, quoiqu’on lui 
imputat le même libertinage. 

Les deux Arrêts rendus par les mêmes Ju- 
ges fe fuivent de fort près, il n’y a qu’un in- 
tervalle de deux années. Nous devons juger 
qu'aucun mêlinge des vues humaines, con- 
traires à une équité épurée, n’eft entré dans 


les motifs des Juges qui ont diété le Juge- 


MentenceItouns juftice que nous devons 
rendre à Ja Cour, l’équité étant toujours la 
même: quelle eft "donc la caufe de la diffe- 
rence de ces Jugemens ? On peut même dire 


à l’avantage de la Légataire du Marquis de . 


Béon , que les caracteres du concubinage 
éroient recelés fous les dehors de la vertu 
qui paroifioit avoir fuccedé au libertinage, 
& que le legs avoit un mouf pieux. Voyons 
fi en racontant exactement le fait de ce Pro- 


cès » & rapportant fidelement les moyens, 
qu "on L 
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qu’on a mis en œuvre, nous pourrons dif- 
cerner les motifs qui ont porté les Juges à 
faire à cette feconde Concubine un fort 
different de celui qu’a éprouvé la premie- 
re. 
Louife-Françoife de Grand-maifon , fille 
de Jean Tifferant & de Dorothée Varichon, 
eft née dans un Village près de Dole. Sa 
naiflance obfcure à été un peu relevée par 
des Emplois que fon pere & fes freres ont 
eu; le pere prit le nom de Grand-maifon 
qui lui fembla beau: un beau nom & de 
belles armes font des vernis qu’on pañle fur 
une baffe naiffance. La Nature avoit parta- 
gé la Demoifelle de Grand-maifon de ces 
agrémens vifs & picquans, qui font d’abord 
leur imprefion; elle lui avoit donné un ef- 
prit de commerce propre à les faire valoir : 
qui pourroit fe défendre des graces du corps 
unies à celles de l’efprit ? tous les goûts fe 
xéunifient en faveur des perfonnes du fexe 
qui ont ces avantages. Elle parut avec é- 
clat dans les compagnies à Dole: le Sieur 
Perraud, Grand-Maitre des Eaux & Forêts 
de Bourgogne , fut d’abord frappé de fes 
charmes. C’étoit un vieux Garçon qui avoit 
de grands biens: quel trefor pour une fille 
difpofée à facrifier fa vertu à fon indigence? 

La Demoifelle de Grand-mgifon n’avoit 
que’ 16 ans, le Sieur Perraud en avoit 6r. 
On dira qu’il n’y avoit point de fymétrie en- 
tre ces deux âges fi difproportionnés; mais 
Pamour intereflé n’a pas le même goût qu’un 
autre amour, il ne s’arrête pas à la differen- 
ce des âges, La facilité de là Demoifellede 
LR | E s Granas 
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Grand-maifon éclata bientôt, puifqu’elle dei 
vint grofle. Elle fit valoir auprès du Sieur 


Perraud l'état où elle fe trouvoit, pour ob- 


tenir les fecours dont elle avoit beloin. La 
Lettre qu’elle lui écrivit le 25 Oétobre 1711, 
& qu'elle à defavouée par des raifons qui. 
femblent frivoles, eft conçue dans les ter- 
mes les plus preffans: c’eft un mélange ar 
ticieux de plaintes, de reproches, de ten- 
drefle, & de tout ce qu’une fille adroite, 
expérimentée, fait mettre en ufage pour par- 
venir à fon bur. Mais n’auroit-elle pas réuffi 
plus furement, fi, avant que d’être réduite à 
cet état , elle eût fait acheter des faveurs 


dont l’efperance augmente le prix, & dont 


la réalité le diminue? Je ne prétens point 
autorifer les maximes de la coquetterie, je 


déclare que je les condamne en les rappore | 


tant. Rien n’eft plus incommode qu’une 


groflefle, qui annonce au Public les myfte- | 


res qu’il ne faïfoit que foupçonner. La De- 


moifelle de Grand-maifon alla à Paris fe dé- 


livrer de ce fardeau incommode. Quand el- 


le en fut débarraflée, elle vint dans la mai 


ion que le Sieur Perraud avoit louée à Paris, 
où elle demeura toujours avec lui depuis ce 


iems-l; elle écrivit à {on frere, curieux de : 


favoir fur quel pied elle étoit chez le Sieur 
Perraud, qu’elle y étoit en qualité de vo- 


Jontaire; ce terme mitige un peu le fens de. 


libertine. Sa mete avoit diffimulé le com- 
merce ; parce qu’elle s’étoit flattée que le 


mariage réparercit en quelque façon l’hon- 


neur de fa fille, & qu’elle avoit cru que l’ef 


prit infinyant de la Demoifciie de Grand. 
Le mai. 
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maifon vaincroit l’efprit indocile du Sieur 
Perraud , & la répugnance qu’il avoit pour 
le Mariage; & comme elle vit que fa fille 
ne pouvoit pas parvenir à ce but, la haine 
de l’hymen étant trop enracinée dans le cœur 
du Sieur Perraud, elle rendit une plainte où 
elle intenta une accufition de rapt contre 
lui devant le Lieutenant-Criminel de Dole. 
Afin d’effrayer le Sieur Perraud par l'appareil 
d’une Procedure criminelle, on informa, 
a Procedure fut portée par Appel au Par: 
lement de Befançon, il fur déchargé de l’ac- 
Cufation par-un Arrêt du 1 3 Juillet 1720. Il fut 
feulement permis à Dorothée Varichon de 
fe pourvoir, comme elle le jugeroit à pro- 
pos, pour faire revenir {a fille dans fa maifon, 
On penfa que la mere ne pouvoit pas fe 
plaindre qu’on lui eût ravi fa fille, quelle a- 
voit bien voulu laiffer entre les bras du Sieur 
Perraud. 
. La Demoifelle de Grand-maifon eut grand 
oin de perfuader à fon Amant qu’elle n°a= 
voit aucune part à cette procedure, & qu’af- 
franchie des {crupules qu'infpire un mariage, 
&œ s’étourdiffant A-deffus, elle n’afpiroit qu’à 
demeurer avec lui. Le Sieur Perraud crut 
An amour reconnoiflant, qui lui confeilla de 
mettre une rente viagere de 1000 livres cha- 
que année fur la tête de fa Maitrefle: il ne 
rut pas encore que fa reconnoiflance eût 
fiez d’étendue, il lui donna le 22 Juin 
722 lufufruit d’une maifon qu’il poffedoit 
u wvillage de Lahy ; cette. maifon rendoit 
lus de 1500 liv. de revenu. Il lui donne 
n même tems l’ufage des meubles, desuften- 
LR ciles, 
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ciles, des beftiaux, qui font un objet confiz. 
dérable, & de fes meubles & de fa vaifielle : 
d'argent de Paris ; outre cela il lui donne: 
un fonds de 6000 livres à prendre fur la: 
même maifon, & elle eft déchargée de tou-. 
tes les réparations de la maïfon & des bâ-: 
timens qui en dépendent, & on ne peut a+: 
voir aucun recours contre elle pour la dé- 
gradation ou l’enlevement des meubles. On 
a obfervé que le Sieur Perraud lors de cette : 
donation avoit 8$ ans: dans un vieillard a-. 
moureux, à mefure que les forces de l'ame 
s’affoibliflent, l'amour fe fortifie & reane 
fur lui en tyran: une fille habile fait telles 
ment redoubler les chaines d’un tel amant, 
qu’il ne lui eft pas pofble de fe fouftraire 
à fon empire; & on doit admirer comment, 
malgré la force de l’amour, la Demoifelle | 
de Grand-maifon n’a pas pu conduirele Sieur | 
Perraud au mariage. qu 

D'abord après la mort du Sieur Perraud, 
elle trouva dans les parens une réfiftance à 
Ja laiffer jouir de cette Donation qui lui a-: 
voit été faite; elle fut obligée d’efluyer un 
Procès qui fut d’abord porté au Chitelet. 
Dans les premieres défenies qu’elle employa, , 
elle dit aux Héritiers: 17 y à bien des gens quii 
penfent que la Généalogie du feu Sieur Perraudi 
wa pas été d’une fituation capable à lwi donnent 
des Héritiers du [ang, € que [a filiation ne! 
peut pas fe prouver. Il faut donc que les De=+ 
mandeurs établifflent [a filiation, qu'ils rappor=* 
tent la preuve de [a Généalogie, & qu'ils éta=v 
bliffent la leur. | 

Les Héritiers firent de ce langage un 

| HAS UN te moyenh 
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moyen d'ingratitude qu’ils employerent pour 
annuller les Donations. La fucceffion à- 
voit trois Héritiers, ke Sieur Mucie Tréfo- 
rier au Bureau des Finances de Dijon, & 
fes deux fœurs, dont Fainée avoit époulé le 
Sieur Mañlon de Gendrier Ecuyer, & la ca- 
dette, qui jouifloit de l’état de fille , ne vou- 
lut pas entrer dans le Procès. 

Ceux qui fufciterent la conteftation con- 
firent leur défenfe à Mre. Laverdy, & la De 
moifelle de Grand-maifon confia la fienne à 
Mre. Manourry. 

L’Affaire portée à l’Audience > les Juges 
me balancerent pas long-tems les moyens : 
ils crurent que l’Arrêt de la Cour rendu de- 
puis peu le 4 Mars 1727, leur avoit tracé la 
voye qu'ils devoient fuivre ; c’eft l’Arrêt 
dont on a parlé , rendu contre la Demoifelle 
Gardel Légataire du Marquis de Béon. Ainf 
le 30 Juin 1729, Sentence intervint au Ch4 
telet conformément aux Conclufons de M. 
Dauneuil Avocat du Roi, qui annulloit les 
Donations, & condamna la Demoifelle de 
Grand-maifon à reftituer tous les meubles 
qu’elle pouvoit avoir appartenans à la fuccet- 
fon du Sieur Perraud. 

. Elle interjetta Appel à la Grand-Chambre, 
Mie. Normand, qui a donné une preuve fi 
éclatante de f1 modeftie, fut fon défenfeur , 
& M. Joly de Fleury, à préfent Avocat-Gé- 
néral & alors Subftitut des Gens du Roi, 
Confacra fon miniftere aux Héritiers; il dé- 
ploya cette éloquence 
glorieux miniftere qu’il exerce. Mre, T'er- 
raon cenfacra auf {a plume à là même 


Cau- 


qui le rend digne du 


es. 
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Caufe, dans un Faétum où Pon retrouve tout 
fon génie & la politeffe de fon ftile. Come. 
me j'évite autant que je puis d’ufer de redi-. 
tes ; fuivant l’ufage que j’obferve dans les 

Caufes qui ont été agitées dans deux Tribu- 

naux, je ne mets en œuvre les moyens que 

lorfque l’hiftoire m’a conduit au Tribunal fu- 

périeur ; & je compofe alors les Plaidoyers, 

d’une partie de tout ce qui a été dit par. les 

divers Défenfeurs. 

Plaïdoyer Voici les moyens des Héritiers. Le pre: 
des Héi- Mier eft fondé fur les preuves du concubina= 
tiers du ge, & la premiere preuve fe tire des Lettres 
“rte, de la Demoifelle de Grand-maifon écrites ent 
L Demu. différens tems au Sieur Perraud. Elle ne. 
felle de peut pas recufer un témoignage qui vient 
Grand-  d’elle-même: on verra fi fon ftile eft celui. 
maifon, dune perfonne vertueufe qui n’employe que 

des expreflions d'amitié & d’eftime; ou fi 
ce n’eit pas le ftile-emporté d'une fille qui 
s’abandonne fans ménagement à fa paffon, 
& qui ne trouve pas de termes aflez forts à. 
fon gré pour en exprimer tous les mouve: 
mens. | 
Dès le mois de Mai 1706, le Sieur Per= 
raud & la Demoifelle de Grand-maifon é- 
toient en commerce de Lettres: les noms 
familiers de w0n ther maitre , de mon cher. 
ami , déja introduits dans ce commerce ,nous 
montrent que cette pañion avoit déja faicuni 
grand progrès. 
-* La Lettre du o Juin eft une peinture fi 
vive de l’amour de la Demoifelle de Grand- 
maifon, qu’elle liffe tout deviner. %e Juisi 
bien beureufe ; dit-elle , d'avoir affaire à um 
| | homme 
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omme qui connvoit mieux que tous les autres 
nfemble le véritable langage du cœur. Elle 
joute, Sivous relifèz mes Lettres fix fois, je 
fais bien autre chofé aux vôtres; quand ce fe 
oil VOUS-même | je ne vous Lémoiguerois pas 
blus de tendreffè, car je pris celle dont vous &. 
es [ê content de la réponfe ; & je La couchai tou 
e la nuit entre mes bras. 

Les conféquences qu’on tire de ces EX= 
preffions font parlantes; dans une Lettre du 
27 Juin elle marque au Sieur Perraud: F'eus 
le plaifir de me laiffer aller à sous Les MOUVE= 
mens de joye que je refflens en liant ce que 
vous mécrivez. Elle ajoute, Si Je pouvois à 
non cher grand, trouver des termes affez forts 
our bien exprimer tout ce que je renferme dans 
le fond de mon cœur touchant ce que HOUS avons 
réciproquement à nous dire| Helas! mor cher 
maitre ;je ne faurois aller plus avant dans mes 
venfées fans mourir de blaifir. 

Une pañlion qui. donne dans lextravagan. 
ce des faillies , n’a peint de bornes, & eft ca- 
able des plus grands excès: on ne la foup- 
sonnera jamais d’être fpirituelle & dégagée 
lu commerce des fens. Celle de la D:moi. 
elle de Grand-maif{on eft d'autant plus cri- 
ninelle, qu’elle ne pouvoit Pas elperer de 
onduire fon Amant au mariage ; elle s’étoit 
€commodée à laverfon qu’il avoir pour un 
ail à vie. 

Dans une troifieme Lettre > elle enchérit 
ncore fur ce qu’elle 2 dit; voicicommeel. 
e parle: Te w’ai pas encore Jenti, ni ave 
ant de vivatité, ni plus parfaitement que je 
 Jêrs tous les jours combien je fais à vous , 


avec 
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avec quelle tendreffè je vous aime : gene lei 
connois pas moi-même,tant M07 amitié eff fanss 
n, fans réferve & fans bornes. Te ne crains: 
point de vous dire tout cela. . . .. jy ai une! 
fi grande fenfualité, que vous l’envieriez pour’ 
peu que je vouluffe vous dire jufqé'o8 elle va. 
Enfuite dans une efpèce de tranfport elle a-- 
joute: Le comprenez-vous bien, mon cher mais: 
re? pour moi je fers dès à préjent que je don. 
merois de bon cœur la moitié de mon [ang pour” 
que vous m7 aimiex COMME je vous aime. Il ne! 
tient qu'à vous qu'il ne m'en cobte pas tants) 
co mème de m'ordonner de le conférver , afin 
d'en avoir plus à vous offrir G* à confommer! 
à votre fervice. 
Ce texte eft trop clair pour avoir befoini 
de commentaire, on ne pourroit en expofer: 
le fens qu'aux dépens de la pudeur , ët ill 
faut être plus efclave dés bientéances que ne} 
l'a été la Demoifelle de Grand-maifon. 
Les hommes les plus paffionnés, quand ilsr 
veulent exprimer leur amour , &t un amour, 
vif, demeurent court; les femmes font bient 
plus habiles, en voici la preuve. Tout ce quii 
eff en moi , dit la Demoifelle de Grand-mai-: 
fon au Sieur Perraud, %e réfpire que pour 
vous, jufqu à la moëlle de mes os qui eff toute" 
pénétrée do imbse de l'amitié dont jé vous par=: 
le, © je Jens difiinttement tout le plaifir” 
qu'elle en rejfent : c’eff toute autre chofe dans 
ce qu'il y a de plus fenfible en moi. 
La pudeur ne permet point de creufer les 
fens de ces expreflions; mais une fille qui ai 
violé cette vertu, ne craint pas de la bleflert 


paï es termes. | 
Dañss 
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+ Dans une cinquieme Lettre du 22 O&o- 
bre 1711, elle déclare fà groffeffe au Sieur 
Perraud , & cette déclaration eft le vérita- 
ble commentaire du fens caché des Lettres 
précédentes : elle n’y employe plus les jolis 
noms de 70% cher maitre & mon cher ami : 
elle feignoit d’être fichée contre le Sieur 
Perraud. Cette Lettre eft une peinture cris. 
te de fa fituation. %e ze prétens, dit-elle, 
que ce qui pourra être abfolument néceffaire 
POUT ma conférvation | @ pour celle dy mal.’ 
heureux fruit de notre amour > Pour fauver dy 
Zaufrage entier les débris de l'honneur que 
VOUS avez enlevé. ÿe vous crois bonnète 
Pomme | ç dans la perfuafion que j'en ai tou 
jours eu ; je mabandonne à vous entierement : 
Mais écrivez-moi ce que vous voulez faire pour 
#07 fecours, fur quoi je dois compter. On 
voit dans cette Lettre que la colere de celle 
qui écrit s’appaile , elle devient amante ten- 
dre, il lui faut de nouvelles proteftations. 
Cette Lettre finit par ces mots: Adieu , pre- 
nex pitié d’une malheurenfe qui ne left que pour 
VOUS avoir trop aimé, à qui vous avez fait 
une injure @ des torts que vous ne réparerez 
jamais que par l'excès de votre bon Cœur. 

. Toutes les Lettres paffionnées ne font 
pas {ur le même ton; une fille grofle eft fu- 
Jette à bien des réflexions trifles qui font 
diverfon à fa pafion: le débris de fon hon- 
neur dont elle parle eft une expreflion qui 
ne laifle rien à defirer. Elle a voulu fe dé- 
ober une Lettre fi parlante > €n la mettant 
ur le compte d’une amie à qui elle a prêté 
a main, dit-elle, & fon Îtile ; mais mal- 
Tome VII, F heu 
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heureufement les quatre lettres initiales L; 
D. G. M. qui font à la fin de cette Lettre 
trahiflent cette fuppofition , puifqu’elles défi- 
gnent Louile de Grand-Maifon. D'ailleurs 


{on voyage de Paris, dont l’époque quadre 


avec celle de la groffefle, confirme cette 
vérité ; ainfñi des lettres qui parlent plutôt 
aux fens qu’à l’efprit, foutenues par une Let- 
tre où la preuve de la groffeffe eft décla- 
rée , ne forment-elles pas la preuve du con- 
cubinage ? 

La feconde preuve de la débauche de la 
Demoïfelle de Grand-maifon eft que le Par- 


lement de Befançon ne la point regardée. 


comme une fille féduite qui mérite le {e- 
cours des Loix, mais comme une fille a- 


droite, expérimentée, qui avoit tendu des. 


ièges au Sieur Perraud dans la vue de fon 
bis. & qui s’étoit livrée volontairement au 
péril pour en profiter. 

Deux motifs humilians pour la Demoifel- 
lé de Grand-maifon ont donné lieu à cet 
Arrêt ; les Témoins dans l'Information ont 
rapporté des faits volontaires de débauche 


qui ne laifloient pas lieu à laccufation du. 
rapt , & on a vu une fille qui a formé le. 
deffein de retrouver dans la bourfe du Sieur 
Perraud fon patrimoine perdu ; elle ne perd: 


pas de vue ce deffein, il eft peint dans tou- 


tes fes démarches ; avec une attention con- 


tinuelle, elle arrive à fon but. 


Le fecond motif eft que la mere & lesau- . 
tres parens ont fouffert &:favorifé le com- ; 
merce de la Demoifelle de Grand-maifon 2-. 


vec le Sieur Perraud, & ont toujours eu en 
vue 


| 
| 
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vue de le rendre utile à leur fortune. Ici 
non-feulement le concubinage eft prouvé, 
Mais un concubinage infidieux : tous les 
traits qui peignent la pañfion , la dépeignent 
intereflée, Les murs ne publient par les mys- 
teéres de limpureté dont ils font ordinaire. 
ment les feuls témoins, ainfi la Juftice n’exi. 
ge,pas le témoignage des yeux, au défaut de 
cette preuve elle admet des préfomptions ; 
mais a-t-on befoin de préfomptions quand 
on 2 des preuves litterales auffi COnvVaincan- 
tes que celles qu’on vient d'employer, preu- 
ves où le crime fe peint lui-même ? 

Il eft inutile de chercher dans Pancien 
Droit des difpofitions & des préjugés favo- 
rables au concubinage , il fufit que la pure- 
té de nos mœurs Pait défendu parmi nous ; 
& dès que le concubinage n’eft pas permis, 
on ne fauroit permettre ni autorifer les Do- 
nations qui en font le prix. 

Nous avons plufeurs Coutumes qui dé- 
clarent nulles expreflément ces fortes de 
Donations. L'article 246. de la Coutume 
de Touraine eft conçu en ces termes : Don 
fait en concubinage ne vaut, tant entre No- 
bles que Roruriers. La Coutume de Loudu- 
nois au titre des Donations art. yr. celle 
d'Anjou art. 242. celle du Perche art. 100. 
& celle du Maine art. 354 Contiennent les 
mêmes difpofitions, & dans les mêmes ter- 
mes. La Coutume de Normandie art. 437. 
& 438. va encore plus loin, Elle défend de 
donner aux enfans bâtards ; & de-là il eft 
aifé de conclure que fi l'enfant qui n’a point 
de part au crime de pere & de la mere eft 
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incapable de recevoir d’eux aucune Dona- 
tion, le Concubinaire & la Concubine font 
à plus forte raifon incapables de fe faire des 
Donations l’un à Pautre. 

Quoique notre Coutume ne décide rien 
pe rapport aux Concubines, elle défend les 
Donations & toutes fortes d'avantages di- 
redts ou indirects entre mari &t femme ; & 
à ce fujet Dumoulin obferve que les Cou- 
tumes qui défendent les Donations entre 
mari & femme, doivent avoir lieu à plus 
forte raifon contre les Concubines. Cas au- 
tem bæc ratio fortius militet in impudicis ,quæ 
folent effe blandiores @* rapaciores, multo ma- 
_gis babebit locum ftatutum in Concubina , quæ 
etiam non debet effe melioris conditionis quäms 
pudica @ legitima uxor. 

Il y a dans nos livres une infinité d’Ar- 
rêts qui ont confacré cette Jurifprudence. 
Ricard dans fon Traité des Donations part: 
a. chap. 3. fect. 8. num. 414. en rapporte 
un du 16 Mars 1663, qui a été rendu fur les 
conclufions de M. l’Avocat- Général Bi- 
gnon , & dans une efpece dont les circon- 
ftances font fingulieres. Un particulier après. 
avoir vêcu longtems avec une fille en quali-. 
té de Concubine, prit le parti de l’époufer ,: 
& par Contrat de mariage , il lui fit une: 
Donation de tous fes biens, indépendam-+ 
ment des conventions ordinaires. Après la | 
mort de ce particulier , fes héritiers contes-. 
terent tout à la fois la Donation & les au- 
tres conventions portées par .le Contrat de 
mariage. La femme foutenoit que le mau-» 
vais commerce qu’elle avoit eu avant {on 
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mariage, avoit été effacé par le Sacrement, 
& qu'ayant été rétablie” dans tous les droits 
de la qualité de femme , elle m’étoit plus fu- 
jette à la peine des Concubines. Cependant 
parce que le Donateur & la Donataire a- 
voient vêcu en mauvais commerce avant 
leur mariage , & que c’étoit pendant la du- 
rée de ce mauvais commerce que la Dona- 
tion avoit été faite , la Cour déclara la Do- 
nation nulle , & confirma feulement les au- 
tres conventions. Or fi cette Donation a 
été anéantie par le feul vice du principe, & 
maloré toute la faveur du mariage fublé- 
quent, comment pourroit-on foutenir deux 
Donations faites pendant le cours d’un con- 
cubinage qui n’a jamais été interrompu , ëc 
qui a duré jufques à la mort du Dona- 
teur ? 

. L’Arrêt célèbre du 4 Mars 1727, qui fut 
rendu il y a quelques années fur les conclu- 
fions de M. 'Avocat-Général Gilbert, dé- 
couvre bien fenfiblement que la Jurifpru- 
dence n’a jamais été plus exacte ni plus ri- 
goureufe qu’elle Peft aujourd'hui en cette 
matiere, puifqu’elle a retranché à la Demoi- 
felle Gardel tout ce qu’elle tenoit de la li- 
béralité du Marquis de Béon , quoiqu'une 
Sentence des Requêtes du Palais lui en eût 
ajugé la moitié. Le motif de différence 
qu’on à crû trouver entre ces deux cas, 
c’eft que dans le prémier il s’agifloit d'un 
concubinage adulterin qui eft infiniment 
plus odieux , au-lieu que dans celui-ci il s’a- 
it d’un concubinage fimple entre deux per- 
lonnes libres , qui eft beaucoup moins cri- 
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minel. Mais il n’eft pas queftion de juger 
de ces deux fortes de concubinages par le 
plus ou le moins de blâme que la Religion y 
attache , on n’a befoin que de les comparer 
enfemble par rapport au motif qui fait dé- 
clarer les Donations nulles. Or dans l’un & 
dans l’autre concubinage | c’eft toujours 
lémpire de la Donataire fur Pefprit du Do- 
nateur qui donne lieu à la nullité des Aes; 
& cet empire fe trouve dans un mauvais : 
commerce avec une perfonne libre, com- 
me dans celui qu’on auroit avec une perfon- 
ne mariée ; il faut donc conclure que ces 
deux cas font également fujets à la rigueur 
de la règle. | 
C'eft ce que Ricard à parfaitement établi 
à l'endroit qu’on à cité n. 498. & 400. en 
ces termes: Quant à la queftion de favoir, 
dit-il, ff ceux qui font dans un fimple concubi- 
mage font incapables parmi nous de [è donner, 
C'eft une difficulté diverfement agitée par nos 
Auteurs, dont les uns fontiennent lafirmative, 
@ les autres leur font directement oppofis ; 
tous alleçuent lufage en leur faveur, fans ap 
porter aucun Arrêt qui ait nettement jugé la 
queflion.. Pour mon particulier, afin de ne pas 
demeurer irréfolu ; je crois avoir fuget de me 
ranger du côté de ceux qui les eftiment non- 
valables ; @ en effet comment pouvons - nous 
voir que les Loix interdifent les conjoints par 
mariage de fe pouvoir donner | ne mutuo 2- 
more invicem fpolientur. 1. 1. Æ de donat. 
inter vir. & uxor. @ cependant permettre 
que ceux qui font prévenus d'un amour qui 
#'ejt pas moindre pour la violence, foient due “ 
es 


DOoNATAIRE: 87 
bles de fe donner? Car fi la Loi eftime qu'il ÿ 
a lieu d'appréhender que deux perfonnes unies 
par mariage ne puiffent moderer leurs libéral. 
tés à caufe de la grande affection qu’ils doi= 
vent réciproquement fe porter ; combien y a-t« 
il plus lièu de craindre que ceux qui font enga- 
gé dans le même [ujet d'amour , © qui »’y 
perfeverent que parce que le feu en augmente 
tous les jours ; puillent mieux conférver leur li- 
berté, puifque l'empire de cette paflion ne leur 
permet pas feulement de faire réflexion fur le 
turpitude de leur conduite ? Il y à encore cette 
différence qu'à l'égard des prémiers , lexcès 
d'un amour légitime eff moderé par lhonneur 
d'une vie règlée | qui leur fèrt d'obftacle pour 
des empêcher qw'ils ne [fe portent à des actions 
extraordinaires ; au-lieu que de Pautre côté, 
la même pallion qui les aveugle, leur fait quit- 
ter toute confidération publique : de forte qu’il 
faut néceffairement déclarer une attion vicieu- 
Je plus favorable qu'un Sacrement ; ou bien ins 
terdire les Donations dans un cas comme en 
l'autre. 
Contre le fentiment de Ricard on oppofe 
quelques Arrêts, & il faut convenir qu’il y 
a eu des tems où les Juges, par des motifs 
de commiferation dont ils ne voyoient pas 
_alors tout le danger, ont confirmé des dons 
modiques au profit des Concubines; & en- 
core ce n’a été que dans le cas où la foi- 
bleffe d’une fille avoit été féduite par les 
artifices d’un homme , fans qu’on pût re- 
procher à la fille de s’être prêtée elle-mé- 
me à la féduttion, & de l'avoir recherchée. 
Mais dans la fuite on a bien vu qu’en au- 
; F 4 L tori- 
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torifant cés fortes de dons , on favoriferoit. 
le torrent des concubinages qui n'étoit déja 
que trop répandu dans le monde; on a cra 
que le feul moyen d’en arrêter le cours é- 
toit de condamner comme illégitimes tous 
les dons qui émanoient de cette fource, & . 
c’eft ce qui a donné lieu à la févérité des 
derniers Arrêts qui ont retranché aux Con- 
cubines fans modification & fans réferve le 
prix entier de leur débauche. Une Jurif- 
prudence que la pureté de nos mœurs 4 in- 
troduite , & que le danger des conféquen- 
ces a perfectionnée , mérite fans doute d’é- 
tre fixée dans fon point de perfection. 

On dira qu’à l’égard du legs de Made- 
moifelle Gardel, il s’agifloit de la propriété 
d’un fonds confidérable , au-lieu qu'ici il 
s’agit feulement d’un ufufruit , ainfi la Ju- 
rifprudence de la Cour n’avoit pour objet 
que d’ôter aux Concubines la propriété. On 
répond qu’elle auroit laïffé à la Demoifelle 
Gardel l’ufufruit de fon legs, ou du moins 
une penfon alimentaire pour fa fubfftance, 
fi elle eût approuvé les Donations modi- 
ques faites aux Concubines. 

Vainement la Demoifelle de Grand-mai- 
fon exagere la fortune du défunt, afin que 
ce point de vue fafle voir la modicité de 
fon legs: la nullité d’une Donation dans u- 
ne Concubine ne dépend pas du plus ou du 
moins de fortune dans le Donateur; ce qui 
en décide, c’eft la paflion dérèglée qui a 
produit cet Acte; & par-tout où on trou- 
ve le même motif,on y applique la même 
décifion. 

La 
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. La Cour ne chancelle point dans fes prin- 
ipes, elle foutient avec fermeté ce que fa 
agefle a établi pour lordre public. Jamais 
ébauche ne fut moins équivoque que cel- 
e qui a produit les deux Donations dont il 
agit. Elle eft prouvée par les propres Let- 
res de la Demoifelle de Grand-maifon, &c 
ar une Information faite à la requête de 1a 
nere ; elle a été notoire à Paris par une 
ohabitation de 20 années avant le décès 
u Sieur Perraud , & elle Pavoit été aupa- 
avant à Dole par une groffeife dont toute 
1 Ville avoit murmuré. C’eft donc une dé- 
auche publique, qui mérite plus qu'aucune 
utre la févérité des Loix. 

La Demoifelle de Grand-maifon prétend 
tre dans l’exception de la rèzle générale 
ui interdit une Donation aux Concubines, 
arce qu’elle à rendu des fervices au Sieur 
'erraud ; qu'elle nous dife quels fervices 
Ile lui a rendu , fi on excepte celui de la 
ébauche, Elle a été, dit-elle, la confolation 
t l'appui de fa vieilleffe , la compagne af- 
due de fes pas & de fes actions, elle a 
onfervé fa fanté par routes les attentions 
& les foins qui dépendoïient d’elle , & elle 
a foigné & fecouru jufqu’à la mort, en ne 
‘éloignant pas un moment d’auprès de lui. 
lais dans tout cela il n’y a rien dont les 
joncubines dans tous les tems n’ayent été 
apables. Elles feignent d’être fincerement 
tachées à ceux qu’elles ont fduit , & ce 
’eft pas pour eux, c’eft pour elles - mêmes 
u'elles ont cette oftentation de zèle, El- 
S entrent en connoiflance de leurs affai- 
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res pour en favoir le fecret , & être plus à 
portée d’en profiter : tout cela, encore une | 
fois , convient à toutes les Concubines in- 
diftinétement | & la Demoifelle de Grand- 
maïlon n’a rien fait qui fût étranger à fon 
état. | 

L’affiduité des foins, qui eft un mérite 
dans les amitiés ordinaires, agrave le blime 
du concubinage | parce que les commerces 
qui font fondés fur le crime ne fauroient f- 
nir trop tôt, & que la perfévérance en aug 
mente toujours l'horreur.  Ainf plus la De- 
moifelle de Grand-maifon à demeuré dans la 
maifon du Sieur Perraud, plus elle s’eft ren-" 
due coupable}; car dès qu’une fois il y a eu. 
un mauvais commerce , la continuité de la 
demeure en perpétue le fcandale. 

On dit que le Sieur Perraud étoit dans un 
âge avancé qui écartoit le foupçon du cri- 
me; il avoit 6o ans quand il a connu la De- 
moifelle de Grand-maifon, & il en avoit 89 
quand il eft mort. Quel moyen de fe per- 
fuader que les fens foient entrés pour quel- 
que chofe dans un commerce qui a été for- 
mé fi tard, & qui a duré fi longtems! 

C'eft avec peine que les Héritiers du | 
Sieur Perraud relevent fur un point délicat \ 
une objection qui attaque leur Oncle. Mais! 
fans faire aucune application particuliere , ON 
fait en général que lesliens du concubinage 
{ont très difficiles à rompre , & que fouvent 
lhabitude les foutient jufqu’au dernier mo- 
ment de la vie. C’eft cette malheureufe ha- 
bitude qui empêche de brifer des chaines | 
qu'on ne brife jamais bien, tant qu'on en. 
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onferve l’objet ; c’eft elle qui malgré des 
as chancelans-& un corps glacé, fait quel- 
juefois réveiller de nouveaux feux fous une 
rieille cendre. | 

Il n’y a point eu d'interruption dans la 
ohabitation de la Demoifelle de Grand- 
naifon avec le Sieur Perraud , plus de 20 
nnées fe font écoulées entre eux fous le 
nême toit ; on ne peut donc pas dire que 
depuis la ceflarion du concubinage il y ait 
-u de la part de la Demoifelle de Grand- 
maifon des fervices innocens dont la recon- 
aoiffance fût permife : il n’y a point eu de 
vuide ni d'intervalle dans ce commerce, il y 
à toujours eu les mêmes apparences & le 
même fcandale ; & par conféquent le con- 
cubinage eft le feul motif des Donations fai- 
es à la Demoifelle de Grand-maifon. 

Le fecond moyen d'indignité qu’on oppo- 
e à la Demoifelle de Grand-maifon , eft 
injure qu’elle à faite dans fes écritures à la 
mémoire du Sieur Perraud ; on négligeroit 
volontiers ce moyen quelque puiffant qu’il 
oit, & on pourroit en faire le facrifie à la 
Demoifelle de Grand-maifon , mais les Hé- 
tiers du feu Sieur Perraud fe doivent à 
eux-mêmes de confondre une pareille ca- 
lomnie, & la Juftice ne la laiffera pas impu- 
nie. La Loi 9. (. 2. #. de his que ut indi- 
suis auferuntur , eft formelle fur ce point. 
S7 aufem, porte ce S, fatñs èjus controver- 
am movit, denegatur ejus quod teftamento ac- 
epit perfecutio. La reconnoiflance doit être 
e tribut des liberalités qu’on a reçues, y 
manquer c’eft fe rendre indigne du bienfait. 
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Quoique les Donations entre vifs 'ayènt le 


Caractere d’irrévocabilité , l’ingratitude du 
Donataire rend au Donateur la liberté de 
Teürer fon bienfait, & de punir celui qui 
s'en eft rendu indigne. La Donation n’eft 
cenfée faite que fous la condition implicite 
de la reconnoiffance : le Donataire ingrat 
fera-t-il donc impuni , parce que le Dona- 


teur eft décédé? l'injure qu'il fait à fa mé- 


moire ne pourra-t-elle être réprimée? Oui, 
elle fe fera.  L’héritier propofe alors le mo- 
yen d’indignité ; & fi l’injure eft de qualité 
à former uñe infulte qualifiée capable d’opé- 


rer la révocation de la Donation , le Magis- 
trat déclarera le Donataire indigne des gra-. 


ces de celui dont il a flétri la mémoire. Tout 
fe réduit donc au genre d’injure qui a été 
fait , & en eft-il de plus outrageant que ce- 


lui qui attaque l’état? Le Sieur Perraud par- 
venu à l’âge de 89 ans , d’une famille dis- 


tinguée | qui avoit vieilli dans des emplois ” 


Confidérables | eft accufé de n’avoir ni nais- 
fance ni origine. C’eit un vil bâtard qui a 
commencé & fini fa famille ; {es parens qui 
fe préfentent aujourd’hui avec le titre de fes 
neveux & nieces, font des impofteurs qu’il 
avoit adopté pendant fa vie, & qui veulent 
envahir fa fucceflion après fa mort. Et qui 
eft-ce qui fait cette playe à la mémoire du 


Sieur Perraud & à fa famille? c’eft la De- - 


moifelle de Grand-maifon, la Concubine & 


la Donataire du Sieur Perraud » & enfin fa 


calomniatrice, 


Toutes les preuves de la filiation & de la 
généalogie du Sieur Perraud , les PreriqE ; 
3 € - 
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de la Charge de Grand-Maitre des Eaux & 
Forêts de Bourgogne dont il a été revêtu 
pendant fi longtems , fa reception, toutes 
les preuves de la parenté de fes Héritiers, 
ont rapportées ; ils ont paru avec avantage 
à l'Audience. 

La Demoifelle de Grand-maifon à def: 
voué l’injure, elle à donné fa déclaration 
par écrit ; mais le moyen d’indignité eft ac- 
quis , ainfi fa retractation fait fa condamna- 
tion. 

Que peut-elle oppofer aux deux moyens 
d'indignité qu’on employe cortre elle? Le 
prémier eft fondé fur la pureté de nos mœurs, 
(ur la jufte févérité de nos Loix; & le fe- 
cond fur la Loi naturelle gravée dans tous 
les cœurs. Il eft vrai, dit M. Joly de Fleu- 
ry dans la même Caufe, que la Demoifelle 
de Grand-maifon à fait choix d’un Orateur 
qui poflede les fources les plus cachées de 
a perfuafion : mais tout l’art du raifonne- 
ment , le talent le plus fublime de la parole 
peuvent élever des doutes, mais ils n’ont pas 
e pouvoir de les transformer en raifons, 
orfqu’on s’éleve contre les Loix Civiles & 
Naturelles, & des vérités évidentes: tout le 
ruit qu’on recueille alors de l’éloquence , 
ft l’admiration pour l’Orateur , ftérile pour 
a Caufe, infruétueufe à fa Partie. 

Le défenfeur de Mademoifelle de Grand. 
naïfon répondit que les Héritiers du Sieur 
Perraud avoient rafflemblé toutes les cir- 
onftances qui pouvoient la préfenter à la 
Jour fous une face odieufe , que rien n’é- 
oit échapé à la maliguité de leur critique. 
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Son grand crime eft le titre de Donataire du” 
Sieur Perraud d’une rente viagere de $oo li=. 
vres , de Pufufruit d’une maïfon de campa- 
gne de 20000 livres , & d’une modique 
fomme de 6000 livres. Peuvent-ils voir 2- 
Vec indifference que leur Oncle ne leur ait 
pas tranfmis une fucceflion de 600 mille li- 
vres dans fon intégrité, & qu’il en ait fait 
quelque retranchement en faveur d’une fille 
de famille qui lui a confacré fes foins pen: 
dant plus de vingt ans, jufqu’à l’âge de 89 
ans qu'il eft mort ? Qu’on confidere qu’ils 
ont foupirédongtems après cette fucceffion, 
& qu’il eft bien trifte pour eux de ne pas 
voir remplir entierement leur efpérance; on 
fe met à leur place, en vérité ils méritent. 
d’être plaints. Qui fouffriroit auffi patiem-. 
ment qu'eux des pertes aufi confidérables à | 
Eft-il étrange que ces Héritiers frappés de 
Pinjuftice que leur fait leur Oncle, foula= | 
gent leur douleur dans des fatires fanglantes | 
qu’ils font de la Demoifelle de Grand-mai. 
fon? On ne doit pas douter que la Juftice 
n'entre dans leur reflentiment , & que pour 
fatisfaire leur jufte animofité , elle ne leur 
facrifie les alimens qui ont été donnés à law 
Demoifelle de Grand-maifon , l’unique ré- 
compenfe de {es foins & de fes peines , & 
qu'on juge que le Sieur Perraud à dû être 
ingrat pour remplir l'avidité de fes Héri- 
tiers. Qu'on prenne le contrefens de cet- 
te ironie, on aura une idée jufte de cette af- 
faire. | 

Quel tableau odieux n’a-t:on pas fait de 
la Demoilelle de Grand-maifon ! On la dé-: 
nr: ‘peint 
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Jeint comme une fille qui a immolé fon 
sonneur äu Sieur Perraud >» ON a Cru voir 
lans 4 de fes Lettres la preuve entiere de 
on crime , & une image vive des plaiirs 
lun amour défendu. Mais parce qu’on ne 
rouve pas encore dans ces 4 Lettres le lan 
age qu'on auroit fouhaité | on s’attache à 
ne cinquieme Lettre qui fe préfente écrite 
le la main de la Demoifelle de Grand-mai- 
on; cette Lettre ne laifle pas d’équivoque 
ur le crime, elle en contient l’aveu le plus 
ormel ; mais elle n’a jamais été écrite au 
1om de la Demoifelle de Grand-maifon , ni 
jour le Sieur Perraud. La Demoifeile de 
Srand-maifon na fait en cela que prêter 
On nom à une perfonne malheureufe qui 
raignoit que fon écriture ne décelât fes 
nalheurs ; fi l’on veut confronter de bonne 
oi le ftile de cette cinquieme Lettre avec 
es quatre autres, la différence frappera. On 
rouvera dans cette cinquieme Lettre un fti- 
e plus ferré, plus exaft & moins libre ; les 
oms de #02 cher maitre & de mon cher. 
rand qui font dans les autres Lettres, ne 
ont point dans celle-ci, même à l'endroit 
ù, felon lAdverfaire de la Demoifelle de 
srand-maifon , la colere de celle qui écrit 
‘appaife, elle devient amante tendre , il lui 
aut de nouvelles proteftations. Les lettres 
aitiales du nom de la Demoifelle de Grand- 
naifon n’y font pas , puifque, füivant fon 
xtrait-Baptiftaire , elle s'appelle Louife- 
‘rançoife de Grand-maifon. 
Mais enfin, quelque portrait que faffent 
s Hritiers du Sieur Perraud de la Demoi- 
| {elle 
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{elle de Grand-maifon , ils ne pourront ja" 
mais préfenter à la Juftice qu’une fille fé- 
duite par un homme âgé , une fille qui lui 
a donné fes foins, & qu’il a récompenfé; 
& loin de pouvoir réuflir par-là à la frus- 
trer de la récompente modique qu’il lui as 
donnée, eu égard à une fucceflion confidé- 
rable , ils ne travailleront qu’à faire confir- 
mer les Donations. Ils ne tenoient pas pen- 
dant la vie du Sieur Perraud le langage 
qu’ils tiennent à préfent. 
En 1720, le Sieur Perraud âgé de 83 ans 
fut très malade : la Demoifelle de Grand-« 
maifon en avertit aufli rôt le Sieur Mucie 
fon neveu, à qui elle a aujourd’hui obliga- 
tion de ce Procès. La réponfe qu’il lui ft 
le 3 Mai 1720, paroitra aflez curieufe, fi on 
la rapproche des moyens qu’il a fait impri- 
mer. ÿ} 
Te vous rends grace de tout mon cœur, Ma- 
demoifelle , de votre obligeante attention à calem 
mer autant qu'il eft en vous la qufle ixquiétu- 
de que vous prévoyez que je pouvois reffentir 
fur une [anté qui m'intereffle auf vivement 
que ceile de mon Oncle. ‘e ne puis être plei- 
nement raluré par le détail qu'il vous plait 
ne faire tres exactement de la triffe fituatio 
où il fe trouve, qu'en me rendant près de lui 
pour contribuer à [a prompte convaletence, quel 
je defire auff vivement que vous. Ÿe me per- 
fuade que vous wavez rien oublié pour l'en- 
gager & faire choix d’un bon Médecin, par le 
vigilant attachement que vous avez pour lui. 
Te 11e vendrai inceflamment auprès de lui ce 
me fera pas pour moi une médiocre confolation \ 
de 
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de vous y trouver. Je crois inutile d’exciter 
vos foins par mes prieres em [a faveur, je [ai 
depuis longtems que vous vous dévouex toute 
entiere avec autant d'application que de fuc- 
eès à les donner à [a conférvation, Ge jer 
fuis, je vous affüre fincerement | très recon- 
aoiflant : foyez-en , s’il vous plait | fortement 
perfuadée | @ du defir'que J'ai de vous er 
convaincre effentiellement. 

_ Dans une feconde Lettre il écrivit à la 
Demoifelle de Grand-maifon qui s’étoit ab. 
fentée pour quelques jours: 

Fe crois que vous feriez bien dé bäter vo= 
tre retour jpout contribuer avec nous an prompé 
foulagement de mon Oncle, 

Le Sieur Perraud étoit encore malade, 
Fe ferai, pourfuit le Sieur Mucie, ex m0# 
particulier très charmé de vous voir. | 

Comment ôfe-t-il aujourd’hui taxer de 
Concubine une pérfonne qu’il rappelloit au- 
près de fon Oncle, & lui difputer une Do- 
nation remuneratoire après qu’il a reconnu 
que la Donataire étoit attachée au Dona- 
eur ; & lui avoit confervé fes jours avec 
oin? Le Sieur Perraud a vêcu les quatre 
dernieres années accablé fous le poids de 
es infirmités , il étoit devenu fourd , il é- 
oit toujours malade: fes maladies n’ont fer- 
ri qu'à engager la Demoifelle de Grand- 
maifon à renouveller fes foins, & elle lui 
: donné jufqu’au dernier moment la plus 
rrande afliduité. Elle n’4 été troublée dans 
es foins par aucun des parens du Sieur Per- 
aud. Leur affeétion pour leur Oncle n’é- 
oit pas importune, ils avoient l’art de l’en- 
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tretenir dans l’abfence , &c ils fe repofoient 
tranquillement fur les foins de la Demoifel- 
le de Grand-maifon. Elle s’eft trouvée feu- « 
Je à la mort du Sieur Perraud , elle a pu. 

voler fa fucceffion , donc elle Pa fait: {e- 
roient-ce les propres fentimens du Sieur 
Mucie qui lui fourniroient de pareïlles con-. 
féquences ? E 
A lPégard de la dépenfe & de la recette 
la Demoifelle de Grand-maifon en tenoit… 
un Regiftre exact, quoique rien ne ly obli- 

geit. Elle a offert même de rendre comp- 
te au Sieur Mucie du détail de ce Revgiftre; 

il y auroit vu toute la recette dans les der 
niéres années de la vie du Sieur Perraud, &cu 
il y auroit trouvé en même tems toute las 
dépenfe. | | 
On ne fauroit juftifier qu’elle ait fait au 
cun emploi pour elle, ni aucune acquifition :M, 
ces foupçons de recelé & de vol font donc 
des calomnies indignes. 4 
Le Sieur Perraud mort , fes Héritiers ar=Ù 
rivent avec empreffement pour recueillir u2M 
ne fucceflion de 600 millelivres, c’eft-à2# 
dire, le Sieur Mucie & fes deux fœurs qui las 
partagent ; lune s’aflocie avec lui dans cet=s 
te Caufe, & l’autre n’a point voulu s’y prés 
ter ; le refpeét qu’elle a pour la mémoire de” 
fon Oncle, & le reconnoiffance qu’elle doit“ 
aux foins de la Demoifelle de Grand-maifonu 
le lui ont interdit , exempte de la cupidirés 
qui eft plus vive que les fentimens de refsu 
pet & de reconnoiffance dans le cœur des 
fon frere & de fa fœur. Qu'on ne dife pass 
que fi elle garde le filence, elle n’en aps 
HE | |. Poux 
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prouve pas moins leur conduite. Voici 
une de fes Lettres datée du 12 Avril 1727) 
où elle écrit à la Demoilelle de Grand-mai- 
fon. 

Voici une femaine où ,à Limitation:du Saus 
veur, (c’étoit la Semaine Sainte ) il faut 
fouffrir. Il y a long-tems qu'on vous le fait 
imiter, ma chere Demoifelle ; ce n'eff pas de- 
puis un nombre de jours , mais depuis plu= 
fieurs années. Dites-moi où vous en êtes | co 
fi la fin de Mai fuffira pour que lon décide 
au Chätelet. Il me faut [avoir où vous en 
êtes, pour favoir ce que je ferai. Te fuis 
roujours dans la penfée d'aller Pers langue 
pour mes nteréts. 

Fe vous fouhaite affèz de graves du Ciel 
pour vous foutemir : je voudrois en pouvoir 
obtenir , je les demanderois préférablement à 
tout , parce que l'innocence opprimée me touche 
beaucoup. Fe Juis, Maaemoifelle , avec ten- 
dreffe & beaucoup d’eftime, figné Mucie. 

Ïl faut obferver que tous les biens du Sieur 
Perraud font des acquêts, & qu Al n’a laiflé 
aucuns propres; & on fait qu on peut difpo- 
fer des acquêts en faveur des étrangers. 

Les Héritiers alleguent pour premierMoyen 
d’indignité dans la Donataire, le concubina- 
pe qu ils lui attribuent : mais jamais la Jurifpru- 
dence des Arrêts la plus fuivie n’a difputé à 
celle qu'on à voulu flétrir de ce titre, des 
Donations modiques. La pureté des mœurs 
ne proicrit pas les Loix de la Juftice; avec 
quelque févérité que l’on condamne une fille 
qui a un commerce criminel avec un hom- 
me ; quand on trouve dans ce commerce 
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les circonftances d’une fille féduite ; d'une 
fille qui a rendu des fecours eflentiels à fon: 
Doriateur, qui a confervé fes jours, qui 2 
veillé à fes interêts avec une pureté de con- 
duite rarefur cet article; eft-ce qu’on ne dif- 
cerne pas le crime d'avec les foins officieux, 
& les fervices légitimes & lattention utile 
aux interêts du Donateur? eft-ce qu’on por- 
te la févérité jufqu’à Finhumanité, en re- 
tranchant des:alimens à une telie fille? Au- 
torifera-t-on Pingratitude par la haine du 
crime ; jufqu’à laifler fans récompenfe des 
ervices légitimes? c’eft-à-dire que lon per- 
mettra à un Donateur d’être ingrat & inhu- 
main envers une fille, qu’il aura féduite par 
un commerce criminel. Tels font les hom- 
mes, ils ne gardent jamais de jufte milieu; 
ils confondent le bon avec le mauvais, ils 
ne démélent rien; emportés par leur cupi- 
dité , ils lui facrifient leur difcernement. 
Mais les Juges agiffent par d’autres princi. 
pes. Îl eft vrai que les Héritiers citent le 
Journal des Audiences tome r. Chap. 57. où 
l’on trouve.un Arrêt du 13. Décembre 162 ; 
qui décide fur un legs fait par Renaud, Pré: 
vôt de Poifly, à Perrette du Bailly {a {er- 
vante ,.&.à Antoine du Bailly fon frere, 
d'une fomme de 600 livres chacun, & de 
tous fes meubles, acquêts & conquêts, .im- 
meubles & quint des propres. Il avoit a- 
bufé pendant fon mariage de Perrette du 
Bailly & commis adultere avec elle; le legs 
fut déclaré bon & valable pour la fomme de 
6co livres, comme étant plutôt un dédom- 
magement de la féduction, elle quiétoit en- 
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trée jeune en fa maifon & à fon fervice ; 
mais pour les meubles, & acquêts, & quine 
des propres, qui luiétoient légués conjointe. 
ment avec fon frere, la Cour la déclara jin- 
digne, & ajugea le legs univerfel au frere 
par une efpece de droit d’accroiflement. 
On fent aifément la difference des deux 
 efpeces; dans celui de PArrét, c’eft un 
commeñce adulterin & un legs univerfel ; 
dans lefpece préfente, on ne fuppofe qu'un 
commerce entre perfonnes libres, & ilne 
s’agit que d’un fimple ufufruit & d’alimens. 
Et l’Arrétifte remarque, que l’on allégua 
fort à propos pour Perrette du Bailly la 
Nov. 34 de l'Empereur Leon, qui difpofe, 
à l’exclufon du Fifc, des biens du Séducteur, 
au profit de la fille qu’il a féduite. : 
Principe, continue l’Arrétifte, conforme 
au précepte de la Loi de Dieu au Deutero- 
nome Chap. 22. verf. 28. & 29. qui oblige 
celui qui a débauché une fille à la doter, 
Quia burmiliavit eam | aut uxorem perpetuà 
babere, aut dotare alteri. Principe confor- 
me à la Loi Civile qui donne à la fille aC= 
tionem in [lupratorem de féupro foi illato, cum 
“effet virgo, enla Loi 7.Cod. #4 Les. Jul. de 
adult. 
Principe qui a fait rendre cet Arrêt qui 
confirme un legs de fix-cens livres fait par 
une perfonne dont la fucceflion étoit modi- 
que, à une fervante avec laquelle il avoit 
vêcu dans Padultere, Arrêt dans lequel on 
ne peut apperçevoir les moyens qu’employent 
les Héritiers du Sieur Perraud, ‘ 
Îls invoquent enfuite Mre. ‘Jean-Marie 
3 Ri- 
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Ricard, Traité des Donations part. 1. chap. 
3, 1Ct.38. 

Dans ce chapitre on examine fi les Do- 
nations faites de Concubinaire à Concubi- 
ne, & de Concubine à Concubinaire, font 
valables. 

. Et l’on diftingue d’abord le concubinage 
en deux efpeces; l’un qui fe fait entre deux 
perfonnes libres, & qui par les Loix feroient 
capables de s’époufer au tems de leur fré- 
quentation; l’autre au contraire qui eft entre 
deux perfonnes qui ne pouvoient pas con- 
tracter mariage enfemble. Cet Auteur cite 
enfuite plufeurs Arrêts qui ont profcrit des 
Donations faites dans le cas d’un commerce 
adulterin ; & c’eft aux Nombres que l’on 
cite contre la Demoifelle de Grand-maifon; 
au Nombre 401. & fuivans. | 
_ Et dans cette efpece, quelque défavora- 
ble qu’elle foit, l’Auteur convientau Nom- 
Dre 406. que comme en qualité de Chrétiens la 
vengeance que nous tirons des crimes ef} parti= 
culierement animée de charité, nous autori[ons 
les Donations modiques quoique faites entre 
perfounes tachées d'adultere | pourvus qu'elles 
fotent deflinées pour [ervir d'alimens au Do- 
Hafaire; Ce Que NOUS AVONS admis afin que 
la Donataire ait moyen de vivre hors du tvi- 
ce, © non pas pour favorifer fon crime. Et 
il cite des Arrêts qui l'ont ainf jugé. à 

Et au nombre 416. il ajoute , que ces Do- 
tete Sont bien plis favorables entre fimples 
Concubinaires. ai remarque, dit-il, jufqw'à 
quatre Arrêts qui [ont intervenus dans cette 
efpece. Le premier a été prononcé à la No- 
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_éve-Dame d'Acét de l'an 1582, par lequel la 
Cour a ordonné qu'une Concubine jouiroit par 
orme d’alimens ; [a vie durant fèulemens , 
des chofes à elle données en propriété par [ox 
Concubinaire ; @* on peut même dire que cet - 
Arrêt avoit jugé la queftion principale , 0% 
ce qu'il à réduit à un fimple ufufruit une Do- 
nation qui avoit été faite en propriété. 

Le fecond a été donné le 18 Février 1610, 
fur les Conclufions de M. PAvocat-Général le 
Bret , @ il le rapporte en [ès Déifions lv. 
1. chap. 12. 

Le troilieme, rapporté par Mr. Antoine 
Mornac fur le Loi Ambiguitatem 12. Cod. 
de ufufr. & habit. à auffi été rendu en l Au- 
dience de la Grand-Chambre le 15 Fuin 1617. 
Er le quatrieme, prononcé auffi à l’Audience 
de 1. Juillet 1610, ef? à la fin du troifieme 
Plaidoyer de M. le Maitre. 

Ce font donc ces quatre autorités que 
les Adverfaires de la Demoifelle de Grand- 
maifon lui veulent bien adminiftrer, dont 
_elle leur eft redevable, & quil’ont conduite 
à ce Plaidoyer du favant Le Maitre, d’où 
ils lui permettront de prendre cette apofñtro- 
phe fi frappante & qui convient fi bien à 
{on efpece: 

Malbeureux Héritiers ! qui comme un autre 
Cham venez ici produire la nudité de votre 
Bienfaiteur , du-liew de la couvrir du voile 
d'un refpeitueux filence | qui venez proftituer 
en public [a réputation. In confpeétu Solis 
hujus denudatis opera tenebrarum. Coxf- 
de ex que toutes les injures que vous vomiffez 
om tre celle pour qui je parle , retombext Jxr 

4 votre 


104 CoNCUBINE 


votre Oncle, @* que vous ne [auriez actu: 
fer ma Partie fans que vous le rendiex cou- 
pable. 

Ce font encore des Arrêts donnés con- 
tre des Concubines adulterines, qui fe trou- 
vent dans Brodeau fur M. Louet lettre D. 
fommaire 43. au lieu indiqué par les Héri- 
tiers du Sieur Perraud, & ilnes y agifloit 
pas d’alimens. 

Il réfuite donc de tous ces principes & 
de notre Jurifprudence, que l’on peut, que 
lon doit même donner des alimens à une 
Concubine. 

On peut laifler des alimens à toutes for- 
tes de perfonnes, la néceflité de vivre n’ad- 
met aucune incapacité à cet égard. Or ce 
font de fimples alimens qu'a laiffé le Sieur 
‘Perraud à là Demoifelle de Grand-maifon, 
c’eft 80o livres de rente viagere, & l’ufu- 
fruit d'une maifon de campagne. 

A l'égard de l’Arrêt rendu contre la De- 
moifelle Gardel qu’on oppofe à la Demoifel- 
le de Grand-maifon, il fe préfente d’abord 
plufieurs differences effentielles. Dans la pre- 
miere efpece il s’agifloit d’un Teftament , 
ici c’eft l’effet d’une Donation entre vifs 
que l’on reclame. On connoit l'avantage 
de la Donation entre vifs fur la Donation 
teftamentaire ; un less eft une liberalité fans 
caufe, & une Donation à une caufe effen- 
tielle. 

Ajoutons, que le Sieur de Béon étoit en- 
gagé dans les liens refpectables du mariage , 
& le commerce que l'on imputoit à la De- 
moifelle Gardel étoit adulterin; au-lieu que 
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celui qu’on impute à la Demoifelle de Grand- 
maifon eft entre deux perfonnes libres. Peut- 
on comparer un commerce qui viole les 
Droits d’un facrement, commerce profcrit 
par la Loi naturelle, par la Loi ancienne & 

la Loi nouvelle, avecun commerce qui n’eft 
défendu que par la grande pureté de la Re- 
ligion Chrétienne, & qui étoit toleré autre- 
. fois parmi le peuple de Dieu par indulgen- 
ce? Eft-ce que les bâtards adulterins ont 
les mêmes droits pour les alimens que les 
bâtards fimples? Le legs de la Demoifelle 
Gardel étoit de près de 20 milleécus , & ab- 
forboit une partie confiderable des propres 
du Teftateur, propres fur lefquels les parens 
ont des droits légitimes: au-lieu que les à- 
limens donnés à la Demoifelle de Grand- 
maifon font une portion très modique des 
acquêts du Sieur Perraud. 

_ D'ailleurs les Arrêts font rendus fur des 
circonftances particulieres qui les renfer- 
ment dans leurs efpeces , & ne peuvent point 
_fervir de règle à d’autres décifons ; il faut 
toujours revenir aux principes généraux qu’il 
faut difcuter: or ces principes qui font pour 
l2 Donataire, on vient de les puifer dans les 
fources mêmes indiquées par les Héritiers du 
Sieur Perraud. ; : 

Le fecond Moyen qu’ils oppofent eft fon: 
dé fur lingratitude qu’ils reprochent à la 
Demoifelle de Grand-maifon; elle a contef. 
té, dit-on, l’état de fon Bienfaiteur dans fes 
défenfes. Elles ne font point fon Ouvrage, 
elle ne les a point fignées, & elle a defa- 
voué le Procureur qui les a employées. De 
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quel front les Héritiers du Sieur Perraud 
Ôfent-ils faire ce reproche à la Demoifelle de 
Grand-maifon, eux qui flétriflent la mémoi- 
re de leur Oncle en le repréfentant comme 
un homme plongé dans le libertinage? En 
s’élevant contre l'injure qu’ils difent que la 
Demoifelle de Grand-maifon a fait à la mé- 
moire de fon Bienfaiteur, ils font ce qu'ils 
condamnent, 

D'ailleurs il faut obferver qu’en fuppofant 
que la Demoifelle de Grand-maifon fût cou- 
pable, les Héritiers du Donateur ne pour- 
roient pas fe fervir de ce Moyen pour faire 
annuller la Donation; il faut qu’un moyen 
d'ingratitude foit dans la bouche du Dona- 
teur lui-même, pour être efficace. Enfin on 
dira qu’on n’annulle point par des Moyens 
d’ingratitude une Donation caufée pour ré- 
compenfe de fervices; elle eft le jufte prix 
des foins & des afliduités de la Demoifelle 
de Grand-maifon, elle a l'équité pour prin- 
cipe; ce n’eft donc pas une pure libéralité 
qurpuifle être détruite dans la fuite. Qu’on 
fafle ici une efpece de parallele entre la De- 
moifelle de Grand-maifon & les Héritiers du 
Sieur Perraud. Parvenue aujourd’hui à l’âge 
de 46 ans, elle na vêcu, pour ainf dire, 
que pour fon Donateur. Elle à confumé 
dans les fervices qu’elle lui à rendu, la fleur 
de {es années fi précieufes au fexe, où brillent 
ces avantages qui plaifent aux fens & font le 
fondement de l’établiffement de celles qui 
en font douées. Les Héritiers recueillent 
une fucceflion de 600 mille livres dont leur 
Oncie pouvoit les priver ,à caufe de la natu- 
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re des biens qui la compofent. Quels foins, 
quelles affiduités, quels fervices lui ont-ils 
rendus? Après cela comment ont-ils le front 
de difputer à la Demoifelle de Grand-mai- 
fon des alimens que le Sieur Perraud lui a 
donné pourrécompenfe? Accablés des bien- 
faits de leur Oncle qu’ils n'ont attirés par 
aucuns fervices, ils cenfurent une Donation 
modique, infpirée par fon équité. 

M. Talon Avocat-Général , après avoir ra- 
conté le fait que nous avons déja rapporté, 
vient aux Moyens des Parties. Nous ‘ne 
rendons point, dit-il,à ces Moyens les cou- 
leurs brillantes que lefprit & la fcience leur 
ont donné, ce n’eft point de nous qu’ils at- 
tendoient leur éclat, ils l'ont déja reçu d’une 
main qui, en rappellant les principes de fa 
Caufe , a fuivi fon heureux penchant, en fai- 
fant voir qu’ils font conformes aux maximes 
de la vertu; quelles efperances ne fondons- 
nous pas fur fon Plaidoyer qui nous annon- 

ce qu'il remplira avec dignité les premiers 
emplois de la Magiftrature! 

Quant à nous, nous réduifons cette con- 
teftation à deux queftions. Les Donations 
dont il s’agit font differentes par rapport aux 
effets qui ont été donnés, mais elles émanenct 
toutes du même Donateur, toutes ont le 
méêémeobjet de libéralité, & les mêmes mo- 
tifs femblent les avoir toutes dictées; peut- 
on les attaquer dans leurs principes & les 
détruire comme le fruit de la débauche ? 
c’eit la premiere & la plus importante quet- 
tion. Peut-on les révoquer du moins par 
l’ingratitude dont on accufe le Donataire ? 
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feconde queftion L’une & l’autre tendent 
à imprimer aux Donations dont il s’agit les 
honteux caraëteres de débauche & d’ingra- 
titude : il s’agit d’effacer ces caracteres, ou 
d’aneantir ces Donations. 

Quant au prétendu commerce illicite, ce 
seit point dans les Loix Romaines que nous 
puilerons les lumieres qui peuvent nous é- 
clairer dans cette Caufe, Guidés par des 
principes que l’aveuglement du Paganifme 
avoit adoptés & que la Religion réprouve 
aujourd’hui, les Loix autorifoient en même 
tems le concubinage, & les Donations qui 
en étoient la récompenfe; en permettant le 
commerce illicite, elles étoient forcées par 
une jufte conféquence à légitimer des libé- 
ralités dont ce commerce étoit la fource. 
Mais nos Loix plus équitables profcrivent 
également la licence des mœurs, & les Do- 
nations qui pourroient la faciliter. Nous 
“apprenons d’une infinité de vos Arrêts, Mef- 
fieurs, qu’on ne peut pas faire une Dona- 
tion confiderable , bien moins encore une 
inftitution univerf{elle ,en faveur d’une Con- 
cubine; & lorfque ces fortes de queftions 
fe préfentent, on eft toujours réduit à con- 
ftater deux fortes de faits. Re 

D'abord on examine fi le honteux com- 
merce du Donateur & de Ja Donaraire eft 
fufffamment prouvé, pour ne pas établir la 
punition d’un crime fur de fimples préfomp- 
tions |, & pour ne pas legerement couvrir 
“’opprobre ceux qui foutiennent ces fortes 
de Donations. En fecond lieu, fi le fait du 

‘Mauvais commerce eft démontré , on mer 
Fes | dans 
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dans la balance de la Juftice, d’un côté ce 
qui feroit néceffaire pour les alimens de la 
Donataire , & de l’autre les effets qui lui 
ont été donnés, afin de prefcrire de juftes 
bornes à des libéralités qui ne doivent pas 
être immenies, & plutôt pour rendre à la 
Donataire ce qui lui eft exactement dû , que 
_pour lui donner lui de s’applaudir de {on 
crime. 

Nous avons lhonneur de vous propofer 
ces principes avec d’autant plus de confian- 
ce qu’un de vos Arrêts les à tout récem- 
ment adopté, en confirmant une Donation 
faite à la nommée la Roche, qui étoit affez 
médiocre pour ne pas excéder de fimples 
alimens: cependant lHléritier du Donateur 
demandoit à prouver des faits de débauche: 
 Réduifons-nous donc à examiner fi dans l’ef- 
pece particuliere le mauvais commerce eft: 
prouvé, & quelle eft Pétendue des Dona- 
tions dont il s’agit. | 

D'abord il eft certain que le Sieur Per 
raud & la Demoifelle de Grand-maifon ont 
habité enfemble pendant plufeurs années à 
Paris & en Province. Cette cohabitation 
a même excité deux fortes de plaintes: celle 
que le feu Sieur de Grand-mäaifon pere de 
la Demoifelle de Grand-maifon à fait au 
Sieur Perraud lui-même du départ de fà fille 
en 1712, qu'il avoit conduite à Paris fans le 
confentement de ce pere, plainte alors na- 
turelle à un pere dont l’autorité avoit été 
méprifée, mais plainte qui commence à jufe 
tiñfier préfentement que la Demoifelle de 
Grand-maifon s’étoit fouftraite à une autori. 
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té légitime, pour fe livrer à un commercé 
fufpet. Cette premiere preuve eft tirée 
d’une Lettre écrite par le Siéur de Grand- 
maifon au Sieur Perraud le 20 Avril 1712, 
& cette Lettre n’eft point conteftée, 

Joignons-ÿy une Lettre écrite en 1719 à 
la Demoifelle de Grand-maifon par fà mere, 
Lettre qui eft pareillement reconnue, &où 
cette mere parle des murmures excités dans 
fa famille même, par les freres de la De- 
moifelle de Grand-maifon au fujet de fon 
voyage de Paris, & parce qu’elle demeu- 
roit avec le Sieur Perraud. Ces aveux peu- 
vent être de quelque conféquence dans la 
bouche des pere & mere de la Demoifelle 
de Grand-maifon, & dans un tems où la 
vérité devoit parler fans déguifement. I] ÿ 
a même des termes dans la Lettre du Sieur 
de Grand-maïfon qui femblent annoncerune 
groflefle ; 5! parle du mal qui la prefloit, ce 
font fes termes; & c’eft la raifon à laquelle 
le Sieur de Grand-maifon attribue le départ 
précipité de fa fille. 

Après ces deux Lettres nous devons ex22 
miner. celles que la Demoifelle de Grand- 
maifon 2 écrites elle-même au Sieur Perraud, 
& qu’elle n’a point defavouées dans cette 
conteftation. Ce langage ne feroit-il pés du 
moins une forte prélomption du mauvais 
commerce dont il s’agit? Ces Lettres réu- 
nies à la cohabitation du feu Sieur Perraud 
& de la Demoilelle de Grand-maifon, nous 
engageroient du moins à faire des recher- 
ches plus particulieres de ce fait, fi nous 
n'avions pas dans des dépofitions authenti- 

ques 
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ques des témoignages trop convaincans de 
la débauche de l Demoïifelle de Grand-mai- 
on. | 
= Vousavez remarqué, Mrs. dans le détail du 
fait, qu’en 1719 il ÿ a eu une plainte ren- 
due au Lieutenant-Criminel de Dole par la 
mere de là Demoifelle dé Grand-maifon ; el- 
le avoit accufé le Sieur Perraud de rapt en- 
vers fa fille; cette plainte à été fuivie d’une 
information, d’un decret; & quoique dans 
da fuite le Sieur Perraud ait été renvoyé de 
Paccufation, il feroit difficile de méconnoi- 
tre à la vue des Témoins, les faits de dé- 
bauche qu’il s’agit de prouver. L’Arrêt qui 
abfout le Sieur Perraud n’efface pas la tache 
de la débauche : on l’accufoit à la vérité d’un 
rapt de violence que les Canoniftes appel. 
lent, Raprus in parentes, & il a été décidé 
que Paccufation étoit téméraire & injufte. 
La raifon en eft fenfible; vous verrez dans 
les dépofitions des Témoins, que le commer- 
.ce du Sieur Perraud & de la Demoifelle de 
Grand-maifon avoit été public en quelque 
maniere, qu’il s’étoit paflé même chez les 
pere & mere de la Demoifelle de Grand. 
maifon, qu’ils avoient eux-mêmes donné un 
_afyle fufpeét au Sieur Perraud, & qu’ils n’a- 
voient point cherché à arrêter par leur auto- 
rité le icandale que cette cohabitation avoit 
produit. Des peres & meres peuvent-ils fe 
plaindre d’une féduétion à laquelle ils fem- 
blent avoir donné les mains ; & auroit-on 
pu appeller raptus in parentes, le départ pré- 
cipité de la Demoifelle de Grand-maifon a- 
près une cohabitation connue de la mere, 

ta 
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& après l’aveugle condefcendance qu’elle a= 
voit eue pour le mauvais commerce du Sieur 
Perraud & de fa fille ? 

C’eft ainfi que l’on peut concilier Arrêt 
qui a renvoyé le Sieur Perraud de Paccufa- 
tion , avec les preuves que les dépoñitions 
renferment. Nul rapt à l’égard de la mere de 
la Demoifelle de Grand-maifon, parce qu’el- 
le favoit, & qu’elle fembloit autorifer cette 
intrigue : mais il n’en eft pas moins vrai qu'il 
y à eu un mauvais commerce entre le Dos 
nateur & la Donataire, fuivant les dépof- 
tions les plus effentielles. : 4 

Après ces dépolitions, ces Lettres de la 
Demoifelle de Grand-maifon, ces aveux de 
{es pere & mere, cette cohabitation publi- 
que à Paris & en Province, ne doutons 
donc plus du mauvais commerce que l’on 
Oppofe à la Demoifelle de Grand-maifon : 
on ne voit dans tout cela ni trace ni efpé- 
rance de mariage; & une cohabitation auf 
longue & aufli publique, mérite fans doute 
le nom honteux de concubinage. Voyons 
préfentement quelle eft l’efpece des Dona- 
tions qui en 2 été le fruit, & fi ces Do- 
nations paflent les bornes que la févérité de 
nos Maximes leur prefcrit. 

D'abord le Sieur Perraud a donné à la 
Demoifelle de Grand-maifon une fomme 
de 25000 livres en effets qui avoient cours 
en 1720. La condition de cette Dona- 
tion a été, que ces mêmes effets feroient 
employés à une rente viagere fur la tête & 
pendant la vie de la Demoifelle de Grand- 
mailon, & que cependant le Sieur Perraud 

el 
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én Jouiroit pendant {a vie. Donation qui 
affire aujourd’hui à la Demoifelle de Grand- 
maifon une rente viagere de 8oo livres, 
que les Héritiers du Sieur Perraud récla- 
ment, 

À cette premiere libéralité a fuccedé celle 
de lufufruit d’une maifon fituée à Lahy, & 
des meubles qui étoient alors dans cette inai- | 
fon. Le Sieur Perraud a porté fon atten- 
tion jufqu’à prévenir les recherches que fes 
Héririers pourroient faire un jour des répa- 
rations de cette meifon, & il en a affranchi 
la Demoifelle de Grand-maifon, & fa fuc- 
ceflion. : AE 

Enfin il lui à donné les provifons qui fe 
trouveroient alors dans cette maifon de La- 
hÿy, les meubles qui étoient dans le premier 
étage de la maifon qu’il occupoit à Paris, 
une fomme de 6000 livres à prendre fpéci. 
alement fur la maifon de Lahy, & quelque 
vaiflelle d’argent. 

_Regardons comme un principe, que les 
alimens peuvent être donnés à une Concu- 
bine: difons même plus, il eft des circon- 
ftances où ces alimens {ont dûs, & où ils 
{ont plus l'effet de la juftice, que d’une pu- 
re libéralité Combien de Donations n’ont 
pas été autorifées par vos Arrêts fous cetitre ; 
favorable d’alimens? D’autres fois les Arrêts 
ont réduit des Donations qui étoient trop 
fortes, pour être regardées comme de fim. 
ples alimens; & en général vos décifions, 
Ms. femblent avoir eu une attention parti- 
cüliere à fixer à un fimple ufufruit, les Do: 
tions faites à une Concubine, & à empê- 
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cher que les Héritiers appelés par la nature 
& par la Loi, foient dépouillés par ces for- 
tes de Donations. 

‘ Nous voyons même que dans l’efprit de 
Ja Loi, on peut ajouter quelquefois aux ali- 
mens un dédommagement convenable pour 
réparer la honte & le dérangement que le mau- 
vais commerce du Donateur avec la Dona- 
taire peut avoir produit. 

La Loi, difent les Jurifconfultes, vange 
l'honneur d’une perfonne féduite , lorfque 
d’ailleurs fa conduite a été irréprochable. 
La Loi Romaine prononçoit les peines les 
plus graves contre celui qu’elle appelle 
Stuprateur ; & les Canons reçus dans ce 
Royaume, defirent que ce dédommagement 
{oit fait, awt ducendo aut dotando, pour par- 
ler le langage des Jurifconfültes. 

Dans l’efpece particuliere, il femble que 

lon ne peut refufer des alimens à la Demoi- 
{elle de Grand-maifon ; & ces alimens, elle 
peut les trouver dans la rente viagere que le 
Sieur Perraud lui à laiflée. Vous jugerez 
peut-être que cette rente eft proportionnée 
à la qualité de la Demoifelle de Grand-mai- 
fon. 

Mais en rendant ainfi ce que nous croyons 
devoir à l'exemple, aux bonnes mœurs, à 
notre miniftere, l'équité demande de nous 
que nous obfervions aufli quelques circon- 
ftances qui peuvent rendre moins: odieufes 
les Donations dont il s’agit, & qui vous 
dérermineront peut-être à joindre aux ali- 
mens quelque dédommagement parmi les fé 

ets 
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fets qui ont été donnés, & fur la {ucceffion 
du Sieur Perraud 
: Le commerce illicite du Sieur Pertaud & 
de là Demoïifelle de Grand-maifon paroit 
avoir commencé en 1772. La Demoifelle de 
Grand-maifon née en 1682, n’étoit alors âgée 
que de 20 ans, elle étoit mineure & {ous 
li puiffance de fes pere & mere; Je Sieur 
Perraud étroit alors âgé de plus de 6o ans, 
fa fortune à été confhdérable , il n’a point 
 Riffé de poftérité légitime, & fes Héritiers 
Collateraux trouvent encore dans fa fuccef. 
fon beaucoup de biens. Les Donations 
Principales qu’il à faites à Ja Demoifelle de 
Grand-maifon font Pufufruit de la maifon & 
des terres de Lahy, & de la rente viagere 
de 1000 livres. Certe Tente à été formée 
d'effets peu folides en 1720, & les Dona- 

tions dont il s’agit n’entament Ja fuccefion 
du Sieur Perraud que par la fomme de 6000 
livres que les Héritiers de la Demoifelle de 
Grand-maifon Pourront prendre fur la mai. 
fon de Lahy. Les circonftan ces femblent exi.. 
ger quelques dédommagemens & Pourroient 
ne fouinettre les Donations dont il s’agit 
qu'à une réduétion médiocre, & peut-être 
à empêcher que la fucceffion du Sieur Per- 
raud ne foit un Jour dépouillée des 6000 
livres qui ont été données à prendre fur Ia 
mMailon de Lahy : Je furplus eft purement 
viager, il confifte aufli en meubles de peu 
de Conféquence, Parce que nous avons ob- 
fèrvé que dans là Donation de la propriéré 
des meubles qui fe trouvoient ay Premier 
étage de 1 maifon de Paris, le Sieur Per. 
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raud a excepté quelques meubles confide- 
rables. : 

_ La difproportion d’âge , la fortune con: 
fidérable du Sieur Perraud , les avantages 
que les Hléritiers trouvent dans la fucces- 
fion , les éloges que le Sieur Mucie donne 
dans quelques Lettres aux {oins que la De- 
moifelle de Grand-maifon avoit du Sieur 
Perraud dans un âge décrépit , les interêts 
des Héritiers collateraux menagés par le 
Sieur Perraud & fans atteinte de la part de 
la Demoifelle de Grand-maiïfon, toutes ces 
circonftances peuvent autoriler avec les a- 
limens une forte de dommages & interêts. 
Ï1 nous refte à voir fi Pingratitude que l’on 
oppoie à la Demoifelle de Grand-maifon 
pourroit être une autre fource de la réduc- 
tion des Denations. 

Cette queftion nous oblige d’examiner en 
peu de mots le caraëtere des Donations 
dont il s’agit, & les circonftances de l’inju- 
re que l’on prétend que la Demoifelle de 
Grand-maifon a faite à la mémoire de fon 
Donateur en voulant contefter {on état. 

La Demoïlelle de Grand-maifon vous a 
préfenté les Donations qu’elle défend com- 
me des Donations rémuneratoires. 11 fem- 
ble cependant que les actes de Donation. 
mêmes y réliftent, puifqu’elles ne parlent 
point des bons offices que la Demoïelle de 
Grand-maifon peut avoir rendus au Sieur 
Perraud dans un état d’infrmité. Ces Do-. 
nations n’expliquent qu’un feul motif: c’eft 
l’eftime & l’aflection que le Sieur Perraud. 
di avoir eu pour la Demoifelle de Grand-, 
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maifon. Il eft vrai qu’un des Témoins en- 
tendus dans l'Information faite à Paris lors 
de la procedure fur le prétendu rapt, parle 
des fervices que la Demoifelle de Grand- 
maifon rendoit au Sieur Perraud dans l’ad- 
miniftration de fes affaires, & que tous les 
autres Témoins de la même Information 
parlent unanimement & avantageufement 
pour là Demoifelle de Grand-mailon: mais 
ces fervices prétendus ne font pas prouvés : 
&t puifque même le Donateur n’en parle 
Pas, nous ne croirions pas devoir regarder 
ces prétendus fervices comme le motif de 
ces Donations, 

Si ces fervices étoient prouvés, & fi ef- 
feétivement ils avoient fait naître les Do- 
nations dont il s’agit, l’ingratitude que l’on 
Oppole à la Demoïiielle de Grand-maifon ne 
pourroit être d’aucune conféquence | parce 
que, felon Fopinion la plus commune ses 
Donations rémuneratoires ne font point ré- 
‘voquées par l’ingratitude du Donataire. Si 
fes ervices ont précédé & ont été rendus 
dans tous les tems, ils peuvent juftifier la 
Donation & la faire fublfter comme une juf- 
tice rendue à cette Donataire, plutôt que 
comme une grace qui lui a été faire. 

Mais écartons des Donations dont il s’agit 
toute idée de récompenfe dont elles ne par= 
lent point, & voyons fi linjure prétendue 
faite à la mémoire du Donateur pourrait 
donner atteinte aux Donations. C'eit une 
Loi célèbre & connue qui autorife la révo 
cation des Donations pour ingratitude , &’ 
en particulier cette Loi exprime parmi les 
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juftes caufes de la révocation de la Dona- 
tion , fi le Donataire fait à fon Donateur 
quelque injure atroce | ia ut injurias atro- 
ces in eum effundat | ce font:les termes de la 
Loi au Code, de revocandis Dorationibus. 

Or il feroit difficile d'imaginer une inju- 
re plus atroce que celie que l’on 2 faite à un 
homme dont on contefte l’état, dont on 
{emble révoquer en doute la légitimité, fur- 
tout fi on révèle fur cela des fecrets incon- 
nus au public. 

Cependant trois raifons nous empêche- 
roient de nous arrêter à l’injure dont on ac- 
cuie la Demoifelle de Grand-mäifon. Pre. 
mierement, la Loi que nous avons citée ne 
Permet qu’au Donateur perfonnellement de 
pourfüivre fon Donataire pour caufe d’in- 
gratitude. Elle en exclud exprefflément les 
héritiers du Donateur. Nwlla licentia conce- 
denda Donatoris Juccefforibus bujufinodi que- 
TimOoriaruim prinordium inflituere. L'action 
eit en effet trop odieufe pour l’éternifer, à 
plus forte raifon pour la tran{mettre à ceux 
qui n’ont pas reçu l’injure. 

En fecond lieu, fi la Demoifelle de Grand- 
Maifon a propofé quelques doutes fur la Kégi- 
timité de fon Donateur , elle paroît ne j’a- 
voir fait que dans la néceflité d’une légiti- 
me défenfe , & pour aflurer dès l’entrée de 
la conteitation la qualité de ceux avec qui 
elle conteftoir ; doutes qu’elle a abandonné 
dans la fuite , & où elle n’a point periévéré 
avec cette aigreur qui caraéterileroit l’injure 
atroce. 

Enfin puifque nous ne regardons point les. 

Actes 
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Actes dont il s’agit comme de pures libéra- 
lités, & que nous croyons qu'ils doivent 
feulement fubfifter à titre d’alimens & de 
juftes dommages & interêts, il n’eft plus 
queftion d’ingratitude ni derévocation. Tou- 
te la Caufe nous paroit réduite à fixer ces 
alimens & ces dommages & interêts, àrem- 
plir des vues d'équité que le Doriateur pou- 
voit avoir, & dont votre Arrêt faura déci- 
der fans autorifer le crime. | 
M. l'Avocat-Général conclut que Zappel- 
lation & ce dont eff appel fera mis au néant, 
émendant fans s'arrêter à la Requête des Hé- 
ritiers du Sieur Perraud dont ils feront débou- 
16, ordonner que les Ates dont il s’agit fe- 
ront exécutés jufqu’à telle concurrence qw'il plaira 
à la Cour; faire main-levée à la Demnoifelle de 
Grand-maijon des faifies fur les effets qui lui 
feront adjugés. | | 
L’Arrêt intervint le 28 Mars 1730, M. 
Portail Premier Préfident prononcant; Pap- 
_ pellation fut mife au néant ; énendant ; la Dos 
nation exécutée [elon fa forme cteneur , main- 
levée de toutes les faifies , les Héritiers con- 
damnés aux dépens tant de caufe principale que 
d'appel, même en ceux réfervés. 

Ce Jugement fut fort applaudi du Public, 
on battit des mains à l’Audience. Quand les 
applaudiffemens ne: font point mendiés &c 
qu’ils ne font point l'ouvrage de la cabale, 
& que le Public lui-même fe livre à fes fen- 
timens fans contrainte, rien n’eft plus flat- 
teur pour les Jugés. : | 

Le concubinage ne fut point révoqué en 
doute, M. lPAvocat Général, comme on a 

. 4 vu, 
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vu, l’a établi; mais on mit dans la balance 
une fucceflion de 600 mille livtes, l’âge du 
Donateur de 80 ans, qui avoit féduit à 6x 
ans une fille de 20 qui lui avoit confacré fes 
doins jufqu’à fa mort: , On envifagea la Do- 
nation Comme des alimens ; la demande des 
Héritiers: fe préfenta à la Cour comme l’ef- 
fet .de.leur dureté & de leur avidité, eu é- 
gard à-toutes ces circonftances. Fo 

Deux grandes differences s'offrent ici en- 
tre la Demoifelle Gardel Légataire, & la De- 
moilelle de Grand-maifon Donataire: la pre+ 

Miere étoit accufée d’un commerce adultér 
tin qui eft infiniment odieux & d’une confé- 
quence très dangereufe.…. On ne fauroit trop 
s'élever contre un pareil crime qui interefle 
le repos des familles & la fainteté du ma- 
Nage 45% : ae | 
Le concubinage de la Demoifelle de Grande 
Maion.;-quoique très blämable füuivant la pu- 
reté de notre Relioion, n'eft pas d’une fi 
grande conféquence. 

. La Seconde difference eft que le legs de 
la Demoifelle Gardel étoit le tiers des pro= 
pres du Sieur de Béon:: quoique le T'efta- 
teur en pût, difpofer fuivant la Coutume 
d'Angoumois où le bien étoit firué, il eft 
Certain que les propres font toujours préfu, 
més affectés aux Héririers, & c’eft la caufe 
de la dénomination de propres ; au-lieu que 
les acquêts font une nature de biens dont 
un Teftateur peut difpofer en faveur d’un 
étranger. Je n’établirai point une differen- 
ce entre ces deux efpeces, parce que dans 
da premiere il s’agiffoit d’un legs, & dans 
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#écondè d’une Donation ; le legs après la 
mort du Teftateur eft auffi irrévocable qu’u- 
ne Donation. Je ne dirai point encore, que 
le legs étoit très confiderable, & que la Do- 
nation étoit très modique, & n’étoit qu’un 


ufufruit qui n’a été envifagé que comme des 


alimens; ce n’eft pas ce qui a déterminé les 

_Juges à retrancher entierement le less, par- 
ce qu'ils pouvoient le diminuer & le con- 
vertir en ufufruit du tout, & même d’une 
partie. 

Ainfi on n’a pas dû faire valoir l’Arrêt qui 
profcrit le legs dela Demoifelle Gardel , con. 
tre la Demoifelle de Grand-mailon. 

D'ailleurs à Pégard des Arrêts qui ne font 
point rendus en forme de Règlement, on 
doit fe fouvenir du bon-mot de M. le Pre- 
mier Préfident de Thou, qui difoit aux Az 
vocats qui les citoient, box pour ceux qui les 
ont obtenus. : 

On ne voit point dans ces Arrêts le mo 
tif de la décifion, comme dans les Arrêts de 
Règlement: on ne peut donc pas faire une 
application jufte de ces premiers Arrêts, car 
le motif eft l'ame d’un Jugement; fe fervir 
d’un Arrêt fans en rapporter le motif, c’eft 

de fervir d’un corps fans ame. 

Mis. Bignon * & Talon Avocats-Géné- 
Taux difoient que les Arrêts décidoient du 
palié, & que les Loix étoient des règles pour 
l'avenir. 

Juftinien + à précifément défendu que 
au l ni Fuge ni Arbitre ayent égard aux uge- 
#%6ns mêmes des Magiftrats ; car fi la queftion 
a pas été bien décidée, la faute d'un Fuge ne 
| H 5 doit 
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doit pas faire celle des autres, @ C’eff par les 


Loix, non point par les exemples, qu'il faut 

Juge. Qu'on n'examine pas, dit ce Légifla- 

teur, ? la Senterce à été rendue par un Ma- 

gifirat tonffitué en grande dignité: nous ordon- 

707$ à tous n0s fuges de Juivre les Loix, 

da vérité @ les veftiges des Loix , @ de la 
|  Fuflice. 

# Paratit. . M. Cujas * à l’occañon de cette Loi cite 
RE un Traité qu'on attribue à S. Cyprien, où 
FR : On dit que les Arrêts font appellés des cor jec= 

#ures de droit, dont les Praticiens de mauvai- 
Je foi fe fervent pour renverfer les principes d 
éluder les difpofitions des Loix; > pour Jur- 
prendre les Tuges ; ils cbjettent fouvent des 
exemples qui n'ont aucun rapport. 

Après tout, il ne feroit pas étrange que les 
Juges jugeaflent differemment dans deux ef- 
peces qui font précifément femblables. Il y 
a fouvent dans un point de droit deux côtés | 
contraires qui paroiflent également perfuafifs, 
chaque côté entraine des {uffrages de poids ; 
il eft des tems où les efprits font difpolés à 
recevoir les impreffions de ce côté, & d’au- 
tres tems où ils font portésà recevoir lesim- 
preffons de Pautre côté. 

Les efprits les plus éclairés & les plus in- 
tegres, font fujets à cette viciflitude: telle 
cft la foibleffe de l’homme. 

Cela me rappelle ce que j'ai dit ailleurs, 

+ pibio- + ur la mifere des Plaideurs. + C’eft une 
cheque des grande hardieffe que d’entreprendre un Pro- 
Gens de cès, & de commettre fa fortune aux Juge- 
ee mens des hommes ou ignorans ou corrom- 
Én pus: mais fuppoions les Juges éclairés, inte- 
Æ Un Plai- STCSs 
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gres, tels qu’on a lieu de les préfumer 
dans Un Parlement tel que celui de Paris ; 
ils font hommes ,tremblez, Plaideurs. Vous 
gagnez un grand Procès d’une voix feule- 
ment , cette voix pouvoit vous manquer ;, 
& vous étiez ruiné fans reflource. Vous 
avez été jugé à cette Chambre du Parle- 
ment , fi vous aviez été jugé à une autre, 


deur pours 
rafaireue 
fage de ces 
réflexions 
pour fe 
guérir de 
l’ardeur du 
Procès. 


vous perdiez ce Procès. Que dis-je! vous 


deviez être jugé ce matin, votre Caule 
auroit eu un fort malheureux ; elle a été 
differée à laprès-dînée , & vous avez ga- 
gné. Un Juge qui s’eft déclaré pour vous 
 étoit dans une fituation d’efprit favorable, 
parce qu'il à une prétention pareille à la 
vôtre. Celui-ci étoit diftrait, & celui-là 
dormoit , car le fommeil eft fouvent in- 
volontaire ; fi ces Magiftrats euflent été 
bien attentifs, vous n’auriez pas eu leurs 
fuffrages.. Ce Rapporteur que vous dites 
être l'ame, de votre affaire ,; eft venu à 
Ja Chambre prévenu contre vous: ferme, 
ce femble , dans le deffein de vous con- 
damner; il à parlé à un Juge habile, il a 
changé de fentiment , il vous donne gain 
de Caufe. Vos raifons m'ont ému, ébran- 
lé, entrainé hier ; vous me les redites au- 
jourd’hui , elles gliffent fur mon efprit & 
n'y entrent point. Ce qui paroit une dé- 
monitration à un Juge, eff un fophifme 
pour un autre : tous deux néanmoins font 
éclairés. En recueillant les voix, on a 
commencé d’un côté; fi on avoit com- 
mencé de l'autre ,; ou qu’on les eût priles 


en 
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en renverfant l’ordre, le Procès auroit été 
jugé autrement, parce que celui a opiné 
le premier a enlevé les fuffrages, & que fes 
Opinions font contagieufes. Voilà ce qui 
arrive naturellement à l'égard des Juges ; 
© vous 6fez plaider! Mais vous admirerez 
votre témérité; quand vous apprendrez 
qu'outre ces accidens qui arrivent à une 
Caufe décidée par des hommes qui font 
les Oracles de la Juftice, vous pouvez étre 
jugé par d’autres hommes qui fe laiflent 
guider par le crédit & la faveur, qui ont 
le cœur ouvert aux charmes d’un fexe 
trompeur , qui confultent leur penchant, 
leur amitié qui les entrainent vers vos Par- 
ties ; car dans les Compagnies des meil- 
leurs Juges , il peut fe glifler de tels fu- 
jets. | | 
Après cela plaidez, fi vous l’ôfez. Vous 
déplorez l’aveuglement de ce Joueur qui 
commet à la fortune du dé, du lanfque- 
net, une fomme d'argent confiderable : 
votre folie eft pire. Si ce Joueur gagne, 
le voilà riche. Mais vous , Plaideurs, qui 
courez le même hazard, fouvent vous êtes 
ruinés après avoir gagné votre Procès. Vous 
vous réfugiez dans le Temple de la Juftice. 
Le Procureur vous vole impunément dans 
cet afyle , il vous dépouille en vous pro- 
tegeant , il vous égorge en vous défendant. 
C'eit une Baleine qui vous engloutit pour 
vous fauver des fureurs de la tempête, & 
qui dans le calme vous rejette tout nud 
fur le rivage, Après cela plaidez , fi vous 
l'Ôfez. 
Je 
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Je citerai encore au fujet des Procu- 
feurs, cet Apologue que rapporta M. de 
Novion Premier Préfident, dans une Mer- 
Curiale où il parla de ces Officiers de la 
Juftice. Une brebis, dit-il, vow/ant Je met 
tre à labri des injures de l'air, je rÉfu- 
gia dans un buiffôn ; quand elle en vou- 
dut Jortir, elle y laifla [a laine. A Papplica- 
tion. 
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% Ans le tems que j’exerçois ma Pro- 
4 Z feflion à Lyon, le Sieur Fruferi 
me confia une affaire qu’il avoit contre 
des Pipeurs qui l’avoient trompé au jeu. 
Il avoit payé comptant une partie de leur 
gain, & avoit fait un billet pour le ref- 
te; quand 1l fallut le payer, il ouvrit 
les yeux & vint me confulter. Je fus fi 
frappé de la filouterie dont il avoit été la 
victime , que je lui confeillai de rendre 
une plainte contre eux. Que ne tente-t- 
on point pour rompre les nœuds d’une 

obligation qui n’et pas légitime ? 

La mauvaife réputation des Pipeurs fut 
mile dans tout fon jour dans l’informa- 
tion qui en fut un fidèle tableau. Je 
donnai au Public le Mémoire fuivant qui 
eut,Je puis dire, un grand fuccès, puif- 
qu HAN réimprimer pour fatisfaire 
lempreflement & la curiofité de tout le 


monde. Je ne prétens pas par ce fuccès 
» Ée me 
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m2 donner ici un grand relief : après que 
J'ai vu des Ouvrages couverts de pouf- 
fiere chez les Libraires , qui ont été en vo- 
gue dans le tems qu’ils ont paru , doref- 
navant Je ne regarderai cette réuffite que 
comme un heureux caprice. Je compare 
cette fortune à celle du jeu: ainfi, don- 
ner un Livre au Public, c’eft courir le 
hazard du Lanfquenet. Que d’infortunés 
Auteurs dont les Ouvrages fe vendent à 
la livre, peuvent dire: 


Vingt fois Compe-Sorge , © toujours pré- 
mier pris! | 


On peut dire que la fortune du jeu 
préfide aux évenemens de la vie. 
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MEMOIRE 


Pour le Sieur Pierre Fruferi Bour- 
geois de Lyon, Accufateur. 


OX. 
ZX 


Contre les Sieurs Nadiour , Rocgece & Ri- 
ban , Accufes. 


N met au rang des peftes de la Société 
civile, celui exerce l’art de tromper au 
jeu; c’eft un Voleur familier à qui on fe li- 
vre fans défiance ; il ne vous ôte pas la 
bourfe par violence , mais par furprife, ou 
plutôt vous la lui cèdez , parce que vous 
croyez être vaincu par le fort, tandis que 
vous l’êtes par un art fupérieur au fort mé- 
me. Vous penfez être en butte aux capri- 
ces de la fortune, & lorfqu’elle vous eft 
contraire , Vous vous flattez qu’un heureux 
revers vous vangera; &t vous êtes en proye 
à un Pipeur qui maitrife la fortune , & ne 
lui permet de vous difpenfer fes faveurs 
qu’autant qu’il le juge à propos. 

Ün Voleur vous épie au coin d’un bois 
où il eft en embufcade ; s'il vole à la ville, 
c’eft ordinairement la nuit , il eft foigneux 
de {e dérober aux regards des témoins. Le 
Pipeur vole en plein jour dans un lieu puz 

K blic 
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blic , il vous dépouille devänt tout le thon: 
de ; fouvent fous les yeux mêmes des fpee: 
tateuns les plus attentifs. La trahifon qui a« 
joute à un grand crime le dernier degré dé 
noirceur ; forme le caractere de cette efpe= 
ce de larcin; ce voleur infefte la fociété ci: 
vile , empoifonne les plus doux amufemens 
de la vie par Pappat du jeu , il vous attire 
dans le précipice de l’indigence. 

La punition de ce délit importe ettrêmez 
ment à l’interêt public. On a befoin d’un 
grand exemple pour contenir la licence des 
Joueurs, qui foulant aux pieds la bonne foi 
qui doit être l’ame du jeu, caufent la ruïne 
de plufeurs familles. L’Accufateur eft fous 
tenu dans cette pourfuite par un grand mo- 
tif, puifque l’interêt public eft mêlé avec 
le fien ; & qu'il travaille pour Putilité gé: 

IR, RPM En 
. Voici Phiftoire fidèle des artifices que 
Jon mit en œuvre pour lui voler plus de 
800 livres,  Nadiour l’aborda à l’'Opera; a 
près un petit prélude d’honnêteté, il lui dit: 
Je me fouviens que je vous dois une piffole de: 
puis quelques années , pour acquitter je vous 
offre à fouper chez Chalamel *. Le Sieur Fru 
_feri le remercia , & para cette fois le piège 
qu’on lui vouloit tendre, . Nadiour ne fe 
rebuta pas; femblable à un Pécheur qui n’a- 
bandonne pas fa pêche , parce qu’il a retiré 
fes filets vuides. Il fit épieï le dur Frufe- 
fi par des Emiffaires qui lui rendoient comp- 
te de fes démarches. Enfin le 15 Séptem- 
bre 17:16, accompagné de Ribau homme 
de fon caractere , il le trouva à là Place 


_ Tome VII, Î di 


* Trâtz 
teur, 


du Change, il lui offrit le diner au cabaret 
de la Cage. Celui-ci qui ne pénétroit pas 
Jeurs defleins , accepta la propofition Ils 
fe rendirent à ce cabaret, où Rocgece affo- 
cié des deux Pipeurs, étant averti que le 
poiflon étoit dans la naffe, vint pour aider 
les autres à retirer les filets. 

- Ils propoferent au Sieur Fruferi de jouer 
au Dé à la rafle, en attendant le diner; il 
s’en défendit d’abord, mais il fut obligé de 
céder à leurs inftances vives & preflantes: 
il perdit fix Louis, c’étoit tout l'argent qu’il 
avoit fur lui. Il foupçonna qu’on l’avoit 
trompé avec des Dés pipés; il fe plaignit : 
mais il ne s'arrêta pas pour-lors à ce foup- 
con. Afin d'employer toujours la même f- 
gure , l’on dira que c’étoient-là les efforts 
du poiflon qui fe débat vainement dans les 
filets. Voilà le prémier acte de la piece, le 
diner fervit d’intermede. 

Le Sieur Fruferi après le repas voulut {é 
retirer, mais les Pipeurs avoient réfolu d’en 
faire le Héros de la piece qu’ils vouloient 
jouer , & un Héros ne quitte pas la fcene 
après le prémier acte où il n’a fait encore 
que décliner fon nom. C’eft dans les actes 
fuivans où il doit paroitre avec éclat, & 
montrer qu'il eft lame de l'ouvrage. Roc- 
gece eut recours aux infinuations les plus 
fortes pour engager le Sieur Fruferi à jouer. 
Celui-ci lui dit qu’il n’étoit pas en argent: 
le Pipeur eut bientôt levé cet obftacle, il 
lui offrit de jouer fur fes Billets. Alors le 
Sieur Fruferi fe rendit; il fit deux promef- 
fes de 400 liv. chacune datées de ce ei 
Hi à, 


CoONFOoNDUuEX ri 
R , payables dans les payemens courans à: 
Pordre de Rocgece: elles furent mifes fous 
le chandelier ; autant auroit valu que cet 
Affronteur les eût mifes dans fa poche ; il 
pouvoit deviner à coup für que la fortuné 
lui feroit fivorable, puifqu’il en difpoloit à 
{on gré. Rocgece & Nadiour jouerent a= 
vec lui au Berlan, Ribau feignit de parier, 
_ Ceit un artifice ordinaire des Pipeurs, lun 
d'eux gage pour celui qui eft duppé , afin 
d’avoir un prétexte de voir {on jeu ; & dé 
le faire connoitre par fignes à fon Aflocié. 
_Graces à d’heureux génies tels que ceux des 
Acculés, l’art dé tromper au jeu a été con- 
duit de notre tems à {a perfection , & ils 
ont laiflé à leurs fucceffeurs peu de décou- 
Vertes à faite. Ribau s’acquitta parfaitement 
de fon rôle de feinc parieut , qui couvroit 
celui de trompeur. Rocgece emporta les 
deux Billets, la récompen{e de fon füneñe 
talent: ce fut le dénouement de l'ouvrage, 
où l’on voit au préjudice des règles judis 
cieufes du théatre le vice récompenfé. Mais 
il et réfervé à la Juftice de mettre la der. 
hiere main à cette piece, d'y ajouter un au- 
tre dénouement , & de la ramener aux vé- 
ritables règles. | | 
Le Sieur Fruféri ; qui avoit lieu dé croiré 
gn'on Pavoit trompé , fit des reprôches a- 
mers C piquahs aux Acculés; ainf ils re- 
.Cueillirent de l’argent & des injures: on eff. 
obligé malgré foi de moiflonner Pyvraye 
avec le bled. | D hdd 
Le Sieur Fiuferi paÿa l’uñ des deux Bil. 
lets, quoiqu'il fût perfuadé de linfidéliré 
| l 2 qu'on 


1232 P 1 PRE DR ‘:s 


qu’on lui avoit faite: mais il étoit retenu par 
la crainte du Procès & par une fauflé Kori- 
te de pafler pour duppe; quoique les plus 
honnêtes gens puiflent avoir ce {ort-là, par- 
ce que la défiance ne jette pas de profondes 
racines dans l'ame de ceux qui ont la can= 
deur & la fincérité en partage. ee 

Mais ayant confulté des perfonnes intelli- 
gentes qui lui repréfenterent que la réputa- 
tion des Accufés dépofoit contre eux , & 
ayant réfléchi qu’il pouvoit établir leur inf- 
délité, & que linterêt public exigeoit qu'ils 
fuflent connus, il rendit fa plainte à M. le 
Lieutenant Criminel, qui lui permit d’infor- 
mer. Îl à fait outr vingt Témoins qui ont 
dévoilé non feulement le crime dont lAc- 
cufateur fe plaint, mais plufeuts autres de 
même efpece qui font les fruits d’ume habi. 
tude de tromper envieillie dans leur cœur. 
Ils ont été décrétés d’ajournement perfonel. 
Quoiqu’ils ayent mis tout en ufage pour re- 
celer la vérité qui les condamne, elle les a 
trahis dans leurs réponfes perfonelles mal- 
gré leurs artifices. 

On établira deux propoñitions. La pre- 
miere, qu’en fuppofant que la caufe de la 
véritable promefle fût de l’argent gagné 
au jeu auffi légitimement qu’il left illicite- 
ment, elle ne formeroit jamais un véritable 
engagement. 

La feconde propolition. On établit que 
Ja promefie dont il s’agir, eft le fruit de l’art 


de tromper que pofledent les Acculés, & efé 
par conféquent nulle. 


PRE- 
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PREMIERE PROPOSITION 


Une promeffé dont la véritable canfe eff le jeu, 
ne peut jamais caufer un véritable 
engagement. 


Comment pourroit-on foutenir qu’une 
femblable promeffe pourroit obliger? Nulle 
obligation fans caufe *: quelle eft la caufe 
de cette promefle ? Ce ne pourroit être 
que l'incertitude de l'évenement: cette in- 
certitude n’eft ni aflez folide ni affez réelle 
pour produire cet engagement mutuel qui 
lie les parties l’une envers l’autre, & que 
Pon nomme Syxa/lagmatique. Voici la con- 
_ vention des Joueurs. 


Te n'engage, f le bazard vous favorife , de 
_ vous payer une telle [omme. 


Cet engagement porte donc uniquement 
fur le hazard: je vous dois cette fomme, 
parce que vous avez été plus heureux que 
moi. Cette caufe de mon Obligation eft- 
elle raifonnable ? eft-elle fondée fur l’équité ? 
neft-ce pas une caufe auffi bizarre & auf 
capricieule que le hazard même ? 

Dès que la raifon &c l'équité même s’élè- 
vent contre une caufe, ne doit-on pas prof- 
crire l’engagement qu elle anime ? 

| | R On 


*X Cum nulla fubefi canfa propter conventionem ; hic conffas 
non pole conflitni ebiigationem Lib. 7. $, 4. ff, de pactise 
I 3 | 
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On diftingue quatre efpeces de jeu. Il y 
_a des jeux où le hazard décide tous les coups, 
comme le Berlan, le Linfquenet, la Baf- 
fette; on ne peut les jouer que par des vues 
‘ d'interêt, & ces jeux-là font de véritables 
trafics ; examinons-les fur ce pied-là. Qu’eit- 
ce qu’un commerce dont le profit n’eft fon- 
dé que fur des caufes qui font contraires à la 
raifon & à l’équité, comme nous venons 
‘ de le démontrer ? Il y a des jeux où la 
fcience du Joueur emporte uniquement le 
prix, fans que le hazard y ait la moindre 
part; ces jeux-là font plutôt des études que 
“US EUR à ; | , 

Montagne dit, par exemple , que le jeu 
des Echecs n’eft pas affez jeu. Un habile 
Joueur d’Echecs eft für de fon gain, quand 
il fe commet avec un Joueur beaucoup moins 
habile: ne viole-t-il pas les règles de la juf- 
tice, quand il joue contre lui de l'argent à 
ce jeux-là ? n’eft ce pas un piège infaillible 
qu’il lui tend? Toute la difference qu'il y a 
“entre le vol qu'il lui feroit d’un argent qu'il 
‘ trouveroit fous fa main, & le gain qu’il fait 
contre lui à ce jeu , c’eft qu’il le vole en- 
core par-là plus adroitement & plus fubtile- 
ment. 

Il y a une troifieme forte de jeu où la 
fortune. & la fcience du Joueur, ce fem- 
ble , triomphent tour à tonr ; comme le 
Piquet, l’'Hombre & le Trictrac; & ce font 
les plus beaux de tous les jeux, parce que 
l'application qu’ils demandent , n’eft pas 
. Une contention d'efprit qui épuife, & que 

les 
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les caprices de la fortune, ménagés par la 
{cience du Joueur, produifent un véritable 
plaifir qui fe foutient fans l'attrait d’un gros 
interêt. pt 

On peut oppofer contre ces jeux-Rà les 
_mêmes raifons que l’on a employé contre 
les jeux où le hazard uniquement domine, 
& ceux-qui ne dépendent que de la fcience 

du. Joueur.: | | 
Enfin il y a des jeux qui dépendent de 
l'adrefle ; comme la Paume, le Billard. 
Dans ces jeux , la prudence ne veut pas 
que lon fe commette avec un fort Joueur, 
ni qu’on hazarde avec lui du moins une 
grofle fomme, parce que ce Joueur fait 
fi bien fa partie , qu’il, fait toujours fuc- 
comber le Joueur médiocre , connoiffant 
dans le dernier degré de précifion fa for- 
ce & celle de fon Adverfaire. Il faut 
conclure en général , que la caufe de tous 
les engagemens des jeux bleffe les règles 
de la Juftice ; mais afin de me renfermer 
dans l'efpece du Procès qui a pour ob- 
jet uniquement le jeu de hazard: La cau- 
fe en eit fi injufte, que chez les Romains, 
Ja Loi ne, donnoit non feulement aucune 
action à celui qui avoit gagné au jeu de 
hazard, quand il n’avoit pas été payé; 
mais elle accordoit même l’action de Ja 
condiction contre lui s’il avoit été payé, 
jufques-là même que fi un fils de fa- 
mille avoit perdu fon. argent au jeu con- 
tre fon Pere, & l’efclave contre fon Pa- 
tron , ils avoient action contre eux pour 
[4 16 
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le répéter (4). Cujas fur cette Loi obfer: 
ve que ceux qui faifoient profeffion de jouer 
aux jeux de hazard ,. étoient réputés infa- 
mes, & que dans l’ancien Droit celui qui a- 
voit gagné à ces jeux-là, étoit condamné à 
reftituer le quadruple, liv. 3. De Aleatori. 
bus & Alearum luf. Juftinien défendit le 
jeu de hazard même dans les maifons des 
Particuliers, & donna l’action à ceux qui y 
auroient perdu leur argent, ou à leurs Hé- 
ritiers , à leur défaut au Fifc pour le répéter , 
fans que l’on pût oppoier la prefcription de 

trente ans (b). | 
Les cautions du Joueur qui a perdu , iont 
entierement dégagées. Perezius fur là mé- 
me Loi conclud que celui qui a joué à cré- 
dit & à un jeu de hazard, n’eft pas obligé 
de payer ce qu’il a perdu; il cite lOrdon- 
nance de Charles V. donnéeen Efpagne, qui 
l'ordonne ainf. Il ajoute que la Coutume 
qui autorife les jeux de hazard, eft contre 
les bonnes mœurs: elle a bien pu adoucir la 
Loi, en telle forte que ces {ortes de jeux 
foient 


(a) Æaversus Parentes & ÿn Patrons repetitio cjus , 
guod in aleà lufum eff, utilis ex hoc Editlo dayda eff. LL, 
ultim. ff de Alear. 

(b) ViGum in aleg Infu non poÎfe convenir, & fi for- 
verit habere repetitioncm tam ipfum quâm Hatedes ejus ad- 
werfns Vidlorem, € ejus Haereces, dqe perpetno etiam poff 
stointa ans : guod fi vel iple vel ejus Heredes repetcre ne 
g'exerint, liceat cuicungne volent Ÿ pracipne civitatis in 


quà 4 faltum eff Primati vel Defenfori repetere, & in ope- 
T4 civitatis id éxpendere: datà autèm Jrper aleæ lufn can 
#50 fit iriita & cendii poffit. L. 1. Naulli liceat jy fubliis 
vel privatis domibus vel loçis lugere, L. 3, + 
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foient impunis; mais elle n’a pu priver ceux 
qui ont perdu leur argent, de l’action qu’on 
leur a accordé pour le répéter. 

Guimier fur le titre de la Pragmatique, 
De fhettaculis in Ecclefiä non faciendis, déci- 
de fuivant le fentiment d’Hoffienfis & au- 
tres Canoniftes, que celui qui a gagné au 
jeu de harzard eft tenu de reftituer fon 
ain. [l remarque enfuite que Obligation 
dont la véritable origine eft le jeu, eft nul- 
le fuivant l'opinion de Barthole. Il en eft 
de même, dit-il, fi celui qui joue avec 
moi ou qui me regarde jouer, meprête de 
l'argent pour continuer le jeu ; il ne peut 
répéter l'argent qu’il m'a prêté, fuivant la 
Glofe, in L. L. x primcipio, & in L. fin. 
fuper verbo accepit pecuniam. ff. de alcä. Ju- 
dius Clarus dit qu’une tranfaction faite au 
fujet du jeu , n’eft pas permife, & que 
c'eft le fentiment de tous les Docteurs. 
Comme on ne peut pas plaider, dit-il, à 
caufe du jeu, on ne peut pas tranliger pour. 
le même fujet, Prererea im ludo vel occa- 
fiore ludi non ef} livita tranfaitio. Ifa terent 
communiter Doctores ; cum enim occafione ludi 
non poffit effe lis , pariter non cadif tranfac- 
_#io. Julius Clarus Æ Eudus. 
Brunemannus fur le titre 43. de Aleatoribus 
au Cod. & Jean Faber liv. 3. au Cod. tit. 43. 
décident que celui qui a perdu à un jeu de ha- 
zard peut répéter ‘rs argent. Nous avons 
plufieurs Ordonnances qui ont défendu les 
jeux de hazard, celle de S. Louis en 1254. 
celle de Charles V. en 1369. l’'Edit de 
asus. & lAvrét du Parlement de la même 
15 année 
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année qui défendent en général les jeux de 
Dés & les Berlans, ce qui comprend les 
Académies & les lieux où on donne à jouer 
publiquement. Lart. $9. de POrdonnance 
de Moulins a encore été plus loin, en voici 
les termes. 

Ex parce que nous avons entendu que plu- 
feurs de nos Sujets Mineurs | em bas âge, ont 
été tirés par induttion à jeux de hazard aux- 
quels ils ont perdu @ confumé leur jeuneffe 
fubflance , avons ordonné que les deniers & 
biens perdus en tels jeux , pourront être répétés 
par les Mineurs, leurs Peres , Meres, Tu- 
teurs, @ Curateurs ; ou proches Parens, @ 
voulons iceux biens leur être rendus pour em- 
ployer au profit des Mineurs co éviter leurs 
ruine @+ deftruction ; fans par ces préfentes ap- 
prouver tels jeux entre Majeurs, pour le regard 
-defquels entendons les Ordonnances de nos Pré- 
-déceffeurs être gardées, & y être tenue la main 
par nos Ÿuges, ainfi que la matiere y fera dif. 

ofée. 

Enfin lOrdonnance de 1629 a poufié la 
prévoyance jufqu’où elle pouvoit aller fur 
cette matiere, 1l eft important d’en rappor- 
ter les termes. 

Aït. 138. Déclarons toutes dettes contrac- 
tées par le jeu, nulles, @ toutes Obligations 
€ Promeffes faites pour le jeu, quelque dégui- 
fées quelles foient , nulles @* de nuleffer ; & 
déchargées de toutes obligations civiles & na- 
turelles ; voulons que pour icelles le fait du Fu- 
ge foit reçu ; voulons c ordonnons que toutes 
Les premelfes foient caffées, dr les Porteurs d'i- 
celles ; foit le prémier Créaæcier , ou les Ceffior- 

TA 
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gaires, Joient non feulement déboutés de leur 
demande à fin de payement des fommes portées 
par les Promeffes mais auffi étant prouvé qu’el- 
des viennent .du jeu condamnés envers les Pau 
«vres e1 pareille fomme que celles qui Jéront com. 
lenués ès promeffes ; défendons à 4 toutes perfor- 
mes de prêter argent , pierreries ,. Ou autres 
meubles pour jouer ; ni répondre pour ceux qui 
jouent , à peine de perdre leurs dettes ç nul 
té des Obligations , comme dit eff, * de con. 
fifcation de corps & de biens, corse Jédutteuts 
°° @ corrupteurs de la jeuneffle , à caufe des 
maux innombrables que lon voir provexir cha 
que JOAT. 

Art. t41. Ef d'autant que Peffrérée paflion 
du jeu porte quelquefois à jouer dès issmeubles, 
Nous voulons & déclarons que zonobftant , 
“perte G délivrance des immeubles, quoique dé. 
gui) ilée en vente | en état 78e , Fe AUÏTerment , 
les h) pothèques demeurent entierement aux fem 
mes pour leurs conventions, @ aux Créanciers 
pour leurs dettes, ronobftant tous decreis | S'il 
ejt prouvé que Aliénarion des immeubles proce- 
de du jeu : le tout fans déroger à notre Edit 
du mois de Mai 1611, fait pour les Berlans ç 
-jeux de hazard, co Avrét de notre CGur de 
Parlement fur ce donné le mois de Fuis enfui- 
vaut, lefjuels voulons demeurer em leur force. 

D VOTE. 

L’Ordonnance d’Orleans art. 1or. défend 
: les jeux de Dés & indiftinétement trous les 
jeux de hazard , à peine de punition corpo- 


relle. De-R il s’entuit que dans le cas d’une 
oo pour caufe de jeu de hazard dépui- 


fée fous le nom de prêt, la preuve par Té- 


moins. 
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moins eft recevable: mais il faut que celui 
qui la demande, artieule que la promefe eft 
fimulée Ce qui eft toujours certain, c’eft 

ue fuppofé qu’on n’eût pas égard à cette 
Andes s’il n’y avoit pas de prélomption 
de fraude & de piperie, il eft inconteftable 
que cette preuve a lieu quand il y a des in- 
dices de fraude & de mauvaifes voyes prati- 
quées ; c’eft ce que notre Langue exprime | 
parfaitement par les termes d’efcemoter & 
d'excroquer ; qui font fynonymes avec celui 
de filouter. Cette preuve de la fraude fe peut 
faire par les perfonnes qui ont vu jouer ce- 
lui qu'ils ont vu tromper; quoiqu'il femble 
qu'on ne doive pas recevoir leur témoigna- 
ge, à caufe que les fpectateurs du jeu {ont 
des gens oihfs, dont la réputation n’eft pas 
entiere, & qu’ils font eux-mêmes fouvent 
Pipeurs & Affronteurs. 

Mais Guimier dans l'endroit de la Prag- 
matique qu'on à cité, dit qu’on eft obligé de 
s’en rapporter à ces fortes de gens , dont la 
répuration eft de mauvais alloi, parce qu’on 
ne trouve point d’ordinaire d’honnêtes gens 
dans ces lieux-là *, 

Au contraire la preuve n’eft point permi- 
fe en faveur des Joueurs qui ont gagné, 
quand ils articuleroient que depuis ICseuse 
ni, celui qui a perdu a promis de les payer; 
non feulement dans les jeux de hazard, mais 

encore 


% Er fi welles probare quod luferit cum falfis Taxillis, po 
#cfl probari per hemines aleatores & ffnilis canditienis, dr 
site, quia in tali loco &: Indo non confreverunt adefle he- 
mines bons fame © vita. 
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éhcore dans les jeux permis ; parce qu’il 
n’y a point d'action pour l'argent gagné au 
jeu. C’eft la décifion de Danty dans fon 
Comrhentaire fur le Traité de Boiceau dela 
Preuvé par Témoins, addition fur le dixie- 
me chap. n. 48. & 40. 

Le même Auteur n. 52. dit que les mé- 
mes maximes ont lieu contre ceux qui ont 
parié au jeu pour les Joueurs, & contre ceux 
qui leur ont prêté de l’argent pour jouer ; la 
Preuve par Témoins n’eft pas recevable en 
leur faveur, car il faut les regarder eux-mé- 
mes comme des Joueurs qui excitent les au- 
tres à jouer & qui ne méritent aucune fa- 
veur. Aufli Guimier dans l’endroit qu’on a 
cité, dit que c’eft comme s’äls jouoient eux 
mêmes *. 

Il s'enfuit encore, & la conféquence n’eft 
fufceptible d’aucune difficulté, que la preu- 
ve de la Piperie eft ouverte contre un Bil- 
let dont la véritable caufe eft le gain qu’elle 
a produit; parce que les Ordonnances qui 
défendent les preuves des conventions & leg 
preuves contre des actes par écrit, n'ont au- 
cune application au crime: venons donc à 
la preuve, 


SE Con: 


# Îter non tantum ladens pumtur, Jed etian particps 
ipfins ludi, licet ipfe non ludat; nam particeps in ludo, di= 
citur facere frandem Lagi & flatnto qui Indit'per interpe= : 
fitam perfenam: | 
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SECONDE PROPOSITION. 


O7 établit que la Promeffé qui eff l'objei 
de ce Procès, eft l'effet de l'art de tromper au 
jeu que les Accufés ont pratiqué | @ ef nul- 
le par confëquent. 


On commencera fat les préfomptions ; 
ainfi on ira par degrés à la vérité. La pre- 
micre préfomption fe vire de la profefion 
que les Accufés font d’être Joueurs; nous 
avons vu que Cette profcflion parmi les Roë. 
mains étoit notée d’infamie. 

Rien n’eft plus contraire, je ne dis pas 
feulement à la probité Chrétienne, mais en- 
core à la probité mondaine, que de mettre 
l'enfeigne de Joueur, d’apprendre au Public 
que l’on confacre tout le tems de fa vie au 
jeu, qu'on y rapporte toutes fes vues, & 
qu'il nous pourfuit jufques dans le fommeil, 
fi, par une grace finguliere, il permet que 
nous nous y livrions. ‘Tous les Citoyens 
d’une ville font les membres d’un Corps po- 
litique, qui eft l’État; ils doivent donc tous 
lui être utiles; autrement il les faut retran- 
cher, comme des membres qui lui font à 
charge. Quelle utilité apporte un Joueur ? 
Si nous devons tous concourir par nos fonc: 
tions à faire regner dans un Etat une har: 
monie qui nous unit & nous lie les uns aux 
autres , ne doit-on pas dire qu’un joueur 
n'eft propre qu’à faire des diflonances ? Auffi 
les hommes conviennent tous de les regar= 
der comme le plus inutile fardeau dont la 

° tEIre 
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terre puifle êtré chargée, parce que l’expé- 
rience apprend qu’il foule aux pieds les de- 
voirs de la vie civile *, & qu'on ne fauroit 


* Baïld, 


offrir aux peres , aux enfans , aux maris &T Supra ame 


aux amis un plus mauvais modele. Un cé- 
lèbre Jurifconfulte dit que la Loi préfume 


thentic. 
guo loco cs 


de Coll, re 


qu'un Joueur eft un prodigue (4). Suivant fu 


lefprit de la Loi , on peut interdire à un 
Joueur ladminiftration de fon bien. L’Au- 
teur des Obfervations fur les matieres crimi- 
nelles dans le titre des Jeux, dit qu’un Joueur 
de profeflion ne doit pas être reçu en Juiti- 
ce pour rendre un témoignage; il cite un 
Jurifconfulte qui eft de cette opinion *. 
_ Il eft moralement impoffible qu’un Joueur 
de profeflion ne trompe pas au jeu. Dans 
des occafons délicates les tentations font trop 
fréquentes ; comment n’y pas fuccomber., 
tandis qu’on eft dévoré par l’éenvie de recou- 
vrer ce qu’on a perdu? Si les premieres ten- 
tations nous ébranlent , les dernieres nous 
renverfent entierement ; il fuffit de connoi- 
tre le cœur de l’homme, pour être perfuadé 
que lorfqu’il commet fi fouvent fa vertu à 
un danger, elle fait naufrage à la fin. D’ail- 
deurs qui la pourroit retenir ? feroit-ce fa rai- 
fon? mais n’eft-elle pas ofufquée & éteinte 
dans la perte? Comment croire qu’un Jou- 
eur qui fait tous les ftratagêmes du jeu, 
ne déployera pas fa fcience pour retenir fon 
bien que le fort bizarre du jeu lui veut ar- 
racher à 


(a) Lex prefumit ipfum ludentem delapidatorem bonvs 
gum fuoram, © ipfum male nti fubfiantià [na. 
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matictéss 


F4 Php 5 US 

racher? Si fa vertu avoit toujours été fupé< 
rieure dans tant de revers, il faudroit qu’il 
eût été pétri d’un limon privilégié ; dont 
la mafle des hommes n’a pas été for- 
mée. 

Quoique la Jurifpruderñce né foit gueres 
familiere avec la Poéfe, cependant comme 
celle-ci embellit la raifon, s’infinue dans l’a- 
me par les images qu’elle préfente & par les 
fons agréables dont elle flatte loreille , la 
Jurifprudence peut avoir recours à elle pout 
perfuader les motifs qui animent fes Loix: 
Ainf écoutons ce que dit Madame Deshou: 


lieres. 


Les plaifirs font amers, d’abôrd qu’on et abufé: 

Il eft bon de Jouer un peu: 

Mais il faut feulement que le jeu nous amufe: 
Un Jouéur , d’un commun aveu; 

N'a rien d’humain qué lapparence; 

‘Et d’ailleurs il n’eft pas fi facile qu’on penfe ; 

D'être fort honnête homme, & de jouer gros jeu; 

Le defir de gagner qui nuit & jour occupe, 
Eft un dangereux aiguillon. 

Souvent quoique l’efprit, quoique le cœur foit bon ; 
On commence par être dupe; 
On finit par être fripon. 


La grande raifon qui a infpiré aux Léoiflaæ 
teurs de condamner les jeux de hazard, eft 
je deflein qu’ils ont eu d'éviter la ruine des 
familles, caufée par les pertes que font ceux 
qui font entrainés par la paffion du jeu. “e 

| noi 


CoNFONDUS  ï%4ç 


doit auffi confiderer que le jeu eft une oc- 


cafon de blafphêmes & d’impiétés horribles. 


Un Joueur qui perd fe perfuade que le fort 
du jeu eft une Divinité bizarre & capricieu- 
fe, qui par une préférence aveugle le dé- 
pouille de fon bien pour le donner à fon ad- 
verfaire; frappé de cette injuftice, il s’éleve 
contre cette Divinité dont il fe fait une fi 
faufle idée: il S'en prend par conféquent à 
Dieu , puifqu’il n’y en a point d’autre que ce- 
lui-là feul que nous adorons. 

La Poëñe nous fournira encore des traits 
pour peindre ce Joueur malheureux, 


Et qui fans ceffe au jeu, dont il fait fon étude, 
Attendant fon deftin d’un quatorze ou d’un fept, 
Voit fa vie ou fa mort fortir de fon cornet. 

Que fi d'un fort fâcheux la maligne inconftance 
Vient par un coup fatal faire tourner la chance, 
Vous le verrez bientôt les cheveux hérifés, 

Et les yeux vers le Ciel de fureur élancés, 

Ainf qu'un Poffédé que Je Prêtre exorcife : 
Fêter dans fes fermens tous les Saints delEglife, 
Qu'on le lie, ou je crains à fon air furieux, 
Que ce nouveau Titan n'efcalade les Cieux. 


Voici le langage de la Loi: 


Quelques-uns jouent fans fâvoir le jeü 3 
ils perdent tous leurs biens, ils jouentle jour 
& la nuit. Dans la fureur 
portés , ils vomi 


flent des blafphêmes con- 
PRE, TNT EUR ” 


tre 
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tre Dieu: voilà ce qui détermina Juftinien à 
profcrire les jeux (4). 

Que les Acculés foient Joueurs de pro- 
fefion des jeux de hazard, le Public dépo- 
fe cette vérité. Le Sieur Martial Dubal 6e. 
Témoin, la confirme. Urbain Bouvard 8e. 
Témoin, dit en propres termes que Roc- 
gece eft un Joueur de profefion. Claude 
Allard 12e. Témoin, tient le même langa- 
ge. Etienne Dupré 14e. Témoin, dit qu’il 
a vu plufeurs fois Rocgece jouer dans des 
Académies, & en d’autres endroits. Gene- 
vieve Creufet 16e. Témoin, dépolfe que les 
Accufés font Joueurs de profeflion. C’eft 
une vérité fi conftante que fi on la vouloit 
cacher, les murailles mêmes des Académies 
la dépoferoient hautement , @+ ipf£ parietes 
clamabunt. On a vu qu’une pareille profef- 
fion n’annonce pas la probité, & fi elle n’é- 
toit pas morte encore dans un Joueur, elle 
auroit tous les fymptomes de l’agonie. Bien 
des gens font portés à croire qu’un fripon 
& un Joueur de profeffion different comme 
le genre de lefpece. S’il pouvoit confer- 
ver fa probité entiere dans l’ardeur du jeu, 
il renouvelleroit le miracle de ces fimes 
qui refpecterent autrefois trois Ifraëlites dans 
la fournaife. | 

Non 


(a) Quidam enim nec ludentes, nec ludum fcientes ; pro> 
prias fubflantias perdiderunt din notuque perdendo; confe- 
ghenter antem ex bâc inordinatione blafphemare Deum c0- 
mantur. Commodis Subje&forum profpicientes, hâc Lege ge- 
2érali, decernimns, nt nulli liceat in publicis vel privaiis 
danibus ; vel locis à ludere neque in fpecie. 
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Non feulement les Accufés font Joueurs 
de profeffion, mais ils ne permettent pas de 
douter qu’ils font Pipeurs; c’eft la feconde 
prélomption. Le Sieur Martial Dubal dé= 
pole qu’il a appris que les Acculés font pro- 
feflion d’être fubtils Joueurs, & que peu de 
perfonnes jouent avec eux fans être trom 
Pés. Il ajoute qu’ils font dans une f mau- 
 Vaife odeur , qu’on leur refufe des cartes 
dans les endroits où ils demandent à jouer. 
Il dit pofitivement qu'on croit par-tout qu’ils : 
friponnent au jeu. re 

Le Sieur Nicolas Pétro de Chamblançay | 
Confeiller au Parlement de Dombes, 7e, TE 
moin, dit que c’eft un bruit commun ré- 
pandu dans la Ville, que Nadiour > Roc- 
gece & Ribau ne jouent pas delement., Gi- 
rard çe. Témoin dépofe de même que les 
Acculés font en réputation de tromper au 
jeu ; ce qui ef? fi bier l'ecOnrH , ajoute-t-il, gve 
perfonne ne veut jouer avec eux. Bernardin 
Jomar 10e. Témoin dit qu'ayant Joué dans 
une partie où étoit :Nadiour & d’autres Par_ 
ticuliers du même caractere > il perdit {on 
argent, & ‘que le lendemain plufeurs per- 
fonnes lui dirent, œwil s'étoir bien .adreffé, 
que ces Particuliers ne faijoient que tromper 
dans le jeu, attraper les uns @ les autres , 
meme qu'on leur refufoit des cartes dans 
des jeux publics. ù 

Thomas Graflot tre. Témoin, dit qu’il a 
été averti par pluñeurs Perfonnes que les. 
Acculés étoient d'intelligence, & que lorf£. 
quon jouoit avec l’un, il falloir prendre gars 
de que l’autre ne vit pas le jeu. 

| K 2 i Claus 
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Claude Allard 12e. Témoin, dit que Îles 
Accufés pañlent dans les jeux publics pour 
de fubtils Joueurs, qui ne jouent pas fide- 
lement. 

Genevieve Creufet dépofe qu’elle a ap- 
pris qu'ils ont beaucoup de fubtilité dans 
l’art du jeu. 

Voilà une réputation conftante , foutenue 
par le témoignage de gens de diftinétion , & 
du peuple. Car le Sieur Martial Dubal dit 
qu’il a appris cette vérité de plufeurs per- 
fonnes de confidération; la plus faine partie 
du monde & le monde entier concourent à 
rendre le même témoignage. Toutes ces 
voix qui s’élevent en même terms, femblent 
n’en former qu’une feule; c’eft un de ces 
cris qui percent les Cieux, c’eft le cri de la 
vérité irritée contre les Accufés. 

Troifñiéme Préfomption. Ce décri uni- 
verfel eft foutenu par plufeurs infidélités 
qu'il ont commifes, entrainés par un pen- 
chant funefte qui les a confirmés dans le 
crime. FR 

On voit par les dépofitions des Sieurs 
Martial Dubal & Petro de Chamblançay, 
qu’ils ont été trompés en jouant avec eux, 
Urbain Bouvard dit qu’il crut s’appercevoir 
que jouant au Piquet avec Rocgece, celui- 
ci s’'accommoda du talon, & fuppofa d’au- 
tres cartes ; ce qui l’obligea de quitter la, 
pe Claude Allard dépofe que jouant au 

iquet avec deux Particuliers, Rocgece 
voyoit fon jeu & le faifoit connoitre par des 
fignes à ceux qui jouoient contre lui. Une 
HÇUre ere ce LMÉQRUE CESR 

c'e 


CowrFroNDUS 149 


c’eft que ce Témoin ayant perdu huit louis, 
Rocgece eut fa part avec ceux qui les ga- 
gnerent. C’eft ainfi qu’Allard le témoigne; 
il ajoute qu’il a fouvent remarqué que Roc- 

ece ne jouoit pas fidelement, s’accommo- 
dant des cartes du talon, & qu’il en fubfti- 
tuoit d’autres. Ce Témoin étant confronté 
avec Rocgece lui foutint que jouant au Pi- 
quet contre deux particuliers, ce Pipeur qui 
étoit de moitié avec eux, voyoit le jeu de 
ce Témoin , & manioit le talon malgré 
lui. 

Etienne Dupré raconte un tour de fubti- 
lité de Rocgece. 

Il eft encore certain par les dépofitions de 
plufieurs Témoins que les Accufés ont con- 
tribué à la ruine de Gardel l'Employé, en lui 
gagnant infidelement au jeu des fommes con- 
fidérables. 

La quatrieme préfomption eft fondée fur 
le caractere des Accufés. T'ous les Auteurs 
conviennent que la connoiffance des mœurs 
d'un Accufé & de fa conduite pañlée, eft 
très importante pour l’éclairciflement d’un 
crime, & que l’Accufateur en peut recher- 

cher les preuves. Ce principe eft établi fo- 
lidement par Menochius de pre fumption. chap. 
. queft. 39. & par Damhouderius Praëdie. 
.érim. Chap. 36. 

S’il eft vrai qu’un mauvais penchant a fou- 
vent fa fource dans le fang, quel fang doit 
couler dans les veines de Nadiour, lui dont 
_ le pere exerçoit la profefion odieufe de Pic- 
queur d’onces de Soyes *, & dont la mere 
accufée d’un libertinage & d’un larcin énor- 
| 5 S me, 


# Ven- 
deurs de 
Soyesen 


détail , fufe 
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me,aété condamnée à un fupplice infamant 
ARE par une Sentence des Juges Confervateurs? 
mencRe- Si On remontoit plus haut, on lui trouve- 
celeurs,  roit un ayeul flétri par le dernier fupplice. 
. Voilà un arbre généalogique dont letronc eft. 
bien infecté, les branches n’en peuvent tirer 
_ qu’une fève corrompue. 
enaée . Ribau * eft fils d’un homme qui étoit af- 
Saquais  fublé d’une mandille , que l'on appelle à 
chez M.  préfent le'jufte au-corps à brevet de la for- 
pécoil a, tune. I s’enrôlla dans fa jeuneffe avec des 
Mabands Operateurs ; c’eft dans cette école où ils’eft 
à Lyon. formé ; & où il s’eft raffiné dans l’art de 
tremper au jeu. Son induftrie étoit {on u- 
nique patrimoine. Il a laiflé fes maitres bien 
loin derriere lui. Il eft lié avec Nadiour par 
une alliance étroite: mais il l’eft encore plus 
fortement par la conformité de leurs carac- 
teres. 
Rocgece, Gafcon, eft d’une nation féconde 
en avanturiers; On diroit qu’il a été pétri a- 
vec le levain le plus fin de ce pays à. Le 
fon que le mot de Gafton fait à l’oreille, ré- 
veille d’abord Pidée de la fubtilité de lefprit 
& de la main. Jene fai quelle gentillefle 
qui brille dans les manieres des gens de cet- 
te nation, plait, impofe d’abord: mais fou- 
vent leur tour d’efprit les conduit au-delà 
des limites de la probité, qu’ils franchiflent 
fans fcrupule. Celui-ci aflocié avec Girard, . 
Marchand Drapier, lui a fait plufeurs infi- 
délités criminelles , comme on le voit par 
la plainte de ce Marchand jointe à la proce- 
dure. 
Doit-on être furpris qu’il y ait une fi gran 
€ 
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de fympathie entre ces trois hommes dont 
les hurneurs font fi bien aflorties? Claude 
Allard dit qu’ils font infépatables. La natu- 
re à jetté tous les fondemens de ce T'rium- 
virat, elle les à mis tous trois au même ni- 
veau: dès qu’ils fe font vus, ils ont entendu 
au fond de leur cœur une voix qui leur a 
_crié | Nous fommes faits les uns pour les 
autres. 

La cinquieme préfomption réfulte de leur 
fituation. Ils fe parent du titre de Négo- 
Clans: tout le monde fait que les femmes de 
Nadiour & de Ribau qui négocioient avant 
qu’ils les euflent époufées, conduifent leur 
commerce fans que les maris y entrent. A 
l'égard de Rocgece, depuis la diffolution de 
Ja focieté qu’il avoit contracté avec Girard, 
le commerce & lui fe font dit un adieu ré- 
ciproque. : 

Il eft vrai qu’ils ne font pas pour cela oi- 
fifs, car leurs mains ne font jamais dans l’in- 
action. Îls font une dépenfe exceflive en 
habits, en repas; cependant ils n’ont eu en 
partage qu’un bien très médiocre. Quel eft 
le fonds qui les peut foutenir? Dira-t-on que 
. c’eft le commerce qu’exercent les femmes de 
Nadiour & de Ribau? Qui ne voit pas que 
dans la langueur où eft le négoce, les petits 
Marchands ne fubfftent qu’à peine ? Qui 
ne conclura que puifque les Accufés fe font 
une occupation continuelle du jeu , il leur 
ouvre une fource d’or intariffable? &c puif- 
que cette fource coule fans cefle, on doit 
juger qu’ils ont le fecret de fixer la fortu- 
ne. Car l’on n’ignore pas que dès que l’on 

laiffe 
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Jaiffe agir le deftin du jeu, tantôt il vous 
met au haut de la roue , & tantôt il vous 
met au bas, & que la mifere eft fouvent 
le fort de ceux.qui fe laiffent guider au 
branle de cette roue. Mais quand on a le 
fecret,comme les Accufés, de la clouer, on 
fe rit des caprices de la fortune. Aüinf lu- 
nion de ces trois perfonnages qui s’annonce 
au Public par l’'uniformité de leurs habits , 
leurs dépenies exceffives toujours également 
foucenues, quoiqu’ils ayent été deshérités 
par la fortune; cout cela ne prouve-t-il pas 
évidemment que l’art de tromper au jeu 
eft leur pere nourricier, & un pere qui les 
traite en enfans gâtés, puifqu’il leur fournit 
abondamment le néceflaire , le commode , 
& le fuperflu? 

Voici la 6e. Préfomption. Ils ont tous 
les artifices des Joueurs infideles. Quand 
ils tiennent une duppe entre leurs mains, ils 
lient la partie dans des cabarets, ils évitent 
les regards des Témoins, parce que desfpec- 
tateurs murmureroient & leur arracheroient 
le couteau des mains lorfqu’ils font für le 
point d’égorger la victime. S'ils le pou- 
voient, ils ne feroient leurs facrifices que dans 
les lieux fouterrains, femblables à ces Pré- 
tres des [nfideles qui facrifioient à la Déeffe 
Eleufine. C’eft dans un cabaret qu’ils ont 
furpris l’Accufé. Le Sieur Martial Dubal dit 
que Jorfqu’il fut trompé par Nadiour & 
Ribau, la fcene fe pañla dans le cabaret de 
la Joyard. Le sieur Petro de Chamblançay 
fut trompé dans le logis de la Blancherie 
auprès de S. George. Genevieve SrEUe 
ee 
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dépofe qu’ils ont ruiné Gardel fon mari 
en jouant avec lui dans plufeurs cabarets. 
Jaques Dunan 19e. Témoin, hôte d’un logis, 
Doulin & fa femme, dépofent que les Accu- 
fés ont joué chez lui avec Gardel. Rocgecs 

dans fa confrontation avec Allard 12e. T'é- 
moin, dit qu’il a joué avec lui dans le logis 
du Cœur de France. On voit donc que Mer- 
cure emprunte le territoire de Bacchus pour 
y exercer fes tours fubtils. 

Mais encore , pourquoi choififlent-ils les 
cabarets? C’eit afin de pouvoit enyvrer leurs 
duppes. Le Sieur Martial Dubal dit dans 
fon recollement, que lorfqu’il jouoit contre 
Nadiour, Ribau affectoit de lui verfer fou- 
vent à boire, pour l’enyvrer & le rendre 
moins attentif à {on jeu. Bernardin Jomard 
dépofe que lorfque Nadiour eut jetté fon 
plan fur lui, il le conduifit au cabaret, qu'il 
invita la compagnie à boire, tandis qu’il bu- 
voit très-peu fur le prétexte qu’il étoit in- 
commodé. Î1 dit qu’ils burent entre quatre 
18 bouteilles de vin, & qu’on profta de Pé- 
tat où il étoit pour lui gagner 400 livres. 
Un Pipeur a beau jeu avec des duppes qui 


ont laiffé leur fens & leur raifon au fond de 


la bouteille. Au milieu des enchantemens 
de Bacchus, la victime étourdie ne fent pas 
le coup qui l’égorge. 

Un des artifices des Pipeurs, c’eft de jouer 
fur la parole de leurs duppes, parce qu’ils 
favent que l’on joue plus hardiment quand 


Von ne met pas de l'argent fur table. Je: 


dois payer à préfent, ou je payerai dans la 


fuite, voilà deux fortes d’obligations qui frap- 


K $ pent 
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pent l'imagination diverfement. Le Sieur Pe- 
tro de Chamblançay dit que Nadiour ayant 
joué contre lui fur f parole, il perdit 300 
livres. 

Une autre rufe des Pipeurs, qui eft grof- 
fiere parce qu’elle eft ufée, c’eft que l’un 
d’entre eux parie ordinairement pour la dup- 
pe. Îl veut avoir le prétexte de voir fon jeu, 
& le faire connoitre par des geftes à fon af- 
{ocié. Le Sieur Martial Dubal dépofe que 
Ribau parioit pour lui lorfqu’il jouoit contre 
Nadiour au Piquet, afin, ajoute-t-il, d'avoir 
occafion de voir mon jeu, de maniere que je 
perdis mon argent [ans avoir pu gagner une par- 
Tie, © je W'eus pas le tems de me reconnoitre. 

. Graflot dit que tandis qu’il jouoit contre 
Rocgece, Ribau fe mit de fon côté pour 
voir fon jeu, fous prétexte qu’il parioit pour 
lui. Ce Pipeur travefti en parieur décou- 
vroit le jeu à Rocgece. Ce nouveau Magi- 
cien qui révéloit à fon aflocié les myfteres les 
plus cachés, rendoit fes Oracles par desgef- 
tes dont le fens n’eft connu qu’à ceux qui 
{ont initiés aux fecrets de l’art. 

Rien n’eft plus infinuant qu’un Pipeur 
qui veut attirer une duppe. On voit dans 
Julius Clarus que ceux qui par leurs paroles 
artificieufes vous engagent à jouer à des jeux 
de hazard, méritent d’être punis. _Adde A- 
leatorum pœnas, quando ad lusendum blandi- 
#iis alliciunt, additi. [upra $ ludus. 

Les Accufés épioient le Sieur Fruferi, ils 
étoient à l’affut pour le furprendre; l’Accu- 
fateur fut pris enfin dans les filets comme un 
Oifeau, & il ne vit pas le danger qu'il cou- 

TOIts 
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roit, afin d’ufer des expreffions de Ecriture 
fainte, veluri fi avis feflinet ad laqueum, ce 
nefcit quod de periculo anima illius agitur. Pro- 
verb. chap. 7. vers 23. | 

Ils fe fervirent de plufeurs voyes infinu= 
antes pour attirer Gardel dans le précipice , 
comme on le voit par la dépofition de Ge- 
nevievé Creufet. Ils avoient un émiflaire 
qu’ils lui lâchoient pour le faire venir dans 
divers cabarets, où ils vouloient le furpren- 
dre. Ce Témoin ajoute qu’ils eurent une 
grande facilité de le gagner | parce qu’il né 
favoit pas jouer , & qu’il n’avoit pas aflez 
de fubtilité pour connoitre fi dans cet exer- 
cice on le trompoit. Enfin ils l’ont ruiné 
entierement , &c ils fe font partagé fes dé- 
pouilles ; ces renards expérimentés n’ont 
pas laïffé la moindre plume à cet oïfon. 

Îls ne s’en tiennent pas au butin qu'ils 
font dans la Ville. Ces oifeaux de proye 
prennent fouvent leur eflor dans des Dili- 
gences, des voitures publiques. Malheur à 
celui qui eft entre leurs {errés ; @ reftit 
quod de periculo crumence illius agitur. : 

Que lon rafflemble routes ces préfomptions, 
-Oh fera convaincu du crime dont ils font ac- 
culés. Des Joueurs de profeffion ; que dis-je à 
des Joueurs qui ont la réputation de Pi- 
peurs , d’affronteurs dans l’efprit de la faine 
partie du monde & du peuple ; des Joueurs 
qui ont commis plufeurs infidélités, difons 
plufieurs friponneries , afin de ne pas affoi- 
 blir la vérité ; des Joueurs qui font d’ailleurs 
d’un caractere fufpe& , dont les mœurs font 
fouillées & infectées ; trois hommes que le 
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vice a unis parfaitement, qui n’ont qu'un 
atrimoine médiocre, fur-tout Rocgece dont 
Ë coffre-fort fans le jeu ne peferoit pas trois 
grains , il ne laiffe pas de faire de grandes 
dépenfes ; trois hommes tout coufus des ru- 
fes &t des artifices des Pipeurs | qui rappor- 
tent tout au deffein de furprendre une dup= 
pe: Ces trois perfonnages-là engagent l’Ac- 
cufateur à jouer ; il joue d’abord contre l’un 
& puis contre l’autre , le troifieme feint de 
parier. Qui ne jugeroit que lAccufateur a 
été trompé ; quand on emprunteroit les 
yeux-mêmes de la charité chrétienne? Il a 
été aux prifes avec des Pipeurs, il a perdu 
fon argent , donc il a été trompé ; n’eft-ce 
pas là une de ces conféquences qui fe tirent 
toutes feules fans le fecours de la Diale&i- 
que? N’eft-ce pas là une de ces préfomp- 
tions néceflaires | une de ces preuves muet- 
tes que la Loi regarde comme certaines & 
indubitables? La feule réputation des Accu- 
{és foutenue de quelques adminicules fuffit 
pour les condamner | fuivant le fentiment 
des Jurifconfultes qui ont commenté Julius 
Clarvs queft. 63. ÆAdde, difent-ils, god ubi 
vertitur dificultas probationis ,fama fola junc- 
#is aliquibus adminiculis inducit plenam proba- 
Zionem, quæ [ujfficit ad condemnandum. La 
preuve du crime d’un Pipeur eft très diffi- 
cile, puifqu’il le commet étant éclairé de 
plufieurs Témoins qui ne le peuvent fur- 
prendre. N’y a-t-il pas de ces Pipeurs qui 
filent la carte avec tant de dextérité, qu’ils 
“Vous avertiflent avant que de faire leur exer- 
çice ? en-vain avez-vous les yeux co fur 
eure 
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leurs mains &c fur leur jeu , leur fubtilité 
vous échappe. Qui pourroit convaincre ur 
affronteur qui fait des fignes à fon aflocié à 
ces fignes font équivoques ; fi vous vous 
plaignez,, il dira que vous êtes un villionnais 
re, & que vous attachez à un ge.te inno- 
cent un fens criminel qui n’a aucun fonde 
ment. Prenez des juges dans l’affemblée, 
Vous ferez encore condamné. Voilà un cri. 
me qui fe dérobe à l'attention des {pecta- 
teurs, c’eft un ferpent qui vous évite par 
fes replis tortueux ; il faut donc employer 
contre lui les préfomptions , lorfque les dé- 
monftrations manquent. Ne fe {ert-on pas 
de préfomptions pour établir l'adulere, par- 
ce que la preuve en eft extrêmement dif: 
cile? mais on n’a pas befoin de cette Loi 
favorable. Que l’on réunifie feulement les 
circonftances du crime établies par les dé- 
poitions, & il fe préf:ntera tel qu’il eft. 
 Premieremenc, il eft certain que le Sieur 
Fruferi à joué avec les Accufés dans le ca- 
baret de la Cage >. &t qu’il a fait une perte 
confidérable dans le mois de Septembre 
1716. Cela eft prouvé par Claudine Favet 
premier Témoin | Antoinette Garrian {e- 
Cond Témoin, Claudine Marmand troife. 
me Témoin, Jeanne Chevalier fixieme Té. 
moin ; Antoine Girard neuvieme Témoin. 
Les Accufés dans leurs réponfes perfonel- 
les conviennent de cette vérité. 
Secondement, il eft conftant que la perte 
alloit du moins à 800 livres. Antoinette 
Garrian dépofe que l’Accufateur dit après 
le jeu dans la chambre où il jouoit > qu’il a- 
; voit 


158 PH op SUN RUES 


voit perdu 8co livres. Antoine Girard dé- 
pole que le Sieur Fruferi lui dit le même 
jour qu’il avoit perdu cette fomme-là. On 
a déja dit que fi PAccufateur à joué avec 
les Accufés & perdu fon argent, leur ca- 
ractere , leur réputation flétrie démontrent 
qu’ils l'ont trompé, parce que jouer & 
tromper pour unPipeur font des termes fy- 
nonymes. Cette conféquence eft fi natu- 
relle , que tous ceux qui ont appris que le 
Sieur Fruferi avoit joué avec les Accufés 
& perdu fon argent, ont conclu qu'il a- 
voit été trompé. Les Sieurs Dubal, Petro 
de Chamblançay & Graflot, qui n’ont point 
_éré Témoins oculaires de cette fcène, ne 
laiffent pas de conclure que le Sieur Fru- 
feri avoit été furpris & trompé, parce 
qu’il a joué avec eux & qu’il a perdu. Vous 
avez pañlé dans un bois, vous avez été ar- 
rêté par des voleurs , vous ne pouvez plus 
me montrer votre bourfe ; n’en dites pas 
d'avantage , je fuis perfuadé que vous êtes 
volé. 

Voici encore des circonftances dont les 
unes précèdent , les autres accompagnent 
naturellement un pareil larcin. Nadiour a 
tenté d’abord de prendre lAccufateur dans 
les filets d’un difcours captieux qu’il lui tint 
à l'Opéra. Il n’à pas Ôfé dans fes réponies 
nier qu’il lui eût tenu un pareil langage. Il 
s’eft retranché à dire qu’il ne s’en fouve- 
noit pas. La vérité la frappé, il n’a pas 
eu le front de la defavouer formellement. 

Ribau paria pour le Sieur Fruferi, afin 
de voir fon jeu & de le découvrir par fes 

fignes 
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fignes à fon aflocié. On 2 déja vu qu'ils 
ont mis plufieurs fois en ufage cet artifñice. 
Que Ribau ait parié pour Rocgece, Che. 
valier l’a dépoié, & il nous dit la pofture 
de ce parieur: il étoit, dit-il, appuyé fur le 
doffier de la chaife du Sieur Fruferi. AinG 
il pouvoit faire connoitre le jeu de l’Accu 
fateur , fans que ce dernier s’en apperçüt. Il 
pouvoit fans craindre d’être furpris, ufer de 
{on chiffre myftérieux pour expliquer {à pen 
fée. Le Sieur Dubal qui connoit Ribau à 
fond, dépofe qu’il ne paria que pour voir le 
jeu de l’Accufateur & le faire connoitre à 
Rocgece. Nadiour dans fes réponfes dit 
que Ribau paria; Ribau en eft convenu auf. 
H-bien que Rocgece ; c’eft donc un fitcon. 
ftant. Ce qui démontre que ce pui n’é- 
coit qu’une affectation , c’eft l'hiftoire mé- 
me que Nadiour fait pour prouver que la 
rageure étoit fincere. | 

Il dit qu'après la partie du Sieur 
Fruferi | Rocgece donna la revanche à 
Ribau ; & Chevalier dépoie que ce pa- 
rieur en deux parties fe racquitta. Ii fit cet- 
Le comédie pour impofer au Sieur Fruferi, 
Il joua fi bien fon rôle de parieur, que la 
vérité même ne l’auroit pas mieux repréfen- 
té. [l compofoit fon vifage fur celui du 
Sieur Fruferi. Il témoignoit avec lui de la 
douleur ; on auroit pris l'art pour la nature. 
Dans un befoin Ribau auroit feint d’éva- 
aouir ; alors tous les cordiaux du monde ne 
auroient pas rappellé , ainf que cela eft ar- 
ivé à des Pipeurs. Une preuve que ce pa- 
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rie étoit feint, c’eft qu’il n’auroit pas gagé 


férieufement pour le Sieur Fruferi qui n’a. 


pas l’efprit du jeu, Rocgece lui-même dit 
dans fes réponfes, qu’il vit faire beaucoup de 
fautes au Sieur Frufert, | 


Ce qui démontre encore le deffein crimi- 


nel des Accuiés, c’eft l'offre que fit Roc- 
gece à PAccufateur de jouer fur {es Billets; 
il eit certain que cette offre a été acceptée 
& exécutée. Chevalier dépofe que lAccu- 
fateur dit en préfence des Acculés, qu’ils a- 
voient fes Billets. Le Sieur Dubal dit qu'il 
a appris qu’ils avoient joué fur les Billets de 
PAccufateur. Graflot & Claude Allard té- 
moignent la même vérité. Girard dit que 
PAccufateur lui déclara le rnême jour qu’il 
avoit perdu 800 livres en deux Billets. Na- 
diour dans fes réponfes perfonelles dit que 


lorfque le Sieur Fruferi fe plaignit de fa per- : 


te, Rorgece lui dit qu’il n’avoit que du papier. 
Rocgece n’a pas pu trahir entierement la 
vérité, il Pa affoiblie autant qu’il l’a pu; il 
eft néanmoins convenu que dans les fom- 


mes qui compofent les Billets, il y a 200 . 


livres caufées pour le jeu. La Cour eft fup- 
pliée de donner fon attention à cette décla- 
ration, où la vérité quoique déguifée fe pro- 
duit en partie. 


Voici encore une preuve de linfidélité 


des Accufés. Chevalier dit que l’Accufateur 


leur reprocha qu’ils l’avoient duppé ; qu'il. 


auroit fes Billets, quand ils feroient dans la 


poutre de la chambre. Nadiour convient. 
que le Sieur Fruferi reprocha à Rocgece de: 
l'avoir gagné en profitant d’un grand avan: 


rage, 
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tage. Chevalier ne dit point que Rocgece 
répondit à tous ces reproches, il avaloit 
ces couleuvres fans rien dire ; s’il avoit ew 
feulement le mafque d’un honnête homme, 
auroit-il gardé le filence? Ri 

On eft frappé de laffectation qui regne 
dans les réponfes des Acculés , ils donnent 
toute leur attention à ne fe point déceler, 
& ils s’efforcent de fe dérober à la pénétre- 
tion du Magiftrat qui les interroge. Na- 
diour & Ribau ne pouvoient pas ignorer 
qu’on eût joué fur les Billets du Sieur Fru- 
feri , ils affectent de cacher ce fait quand 
on les queftionne là-deflus. T'elle eft pour- 
tant la force de la vérité , que Nadiour fe 
donne un démenti à lui-même , en rappor- : 
tant que Rocgece dit au Sieur Fruferi gwil 
#avoit de lui que du papier : donc ce Té- 
-moin n’ignoroit pas qu’on eût joué fur les 
Billets du Sieur Fruferi. Il s'enfuit encore 
que Nadiour dément auffi Rocgece qui dans 
Phiftoire fabuleufe qu’il a compofée , pré- 
tend que les Billets ne furent faits que le 
lendemain. Le crime des Accufés eft donc 
prouvé avec une extrême évidence. Roc- 
gece a affecté de dire que le Sieur Fruferi 
lui avoit gagné quelque tems auparavant 60 
Louis; c’eit une vaine allégation. Girard 
dans fon recollement à dit que c’étoit une 
uppoñtion ; que Rocgece n’avoit jamais 
joué avec le Sieur Fruferi que lorfqu’il le 
trompa au Cabaret de la Cage. 

. M. le Procureur du Roi à qui on a con- 
fié linterêt public, repréfentera fans doute 
combien il eft important de punir un délit 
D OL 7. 
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qui caufe de fi grands defordres , &ilobfer- 
vera qu’un Pipeur eft un voleur fouillé de 
plufieurs larcins , & qu'il eft d’autant plus 
criminel , qu’il exerce fes pirateries dans le 
fein des Villes, & qu’il fe pare du dehors 
de la bonne-foi pour tendre des pièges iné- 
vitables. 

L’Accufateur demande non feulement la 
reftitution de la fomme de 400 livres con- 
tenues dans un Billet qu’il a acquitté ; mais 
encore la reftitution du fecond Billet d’une 
pareille fomme , fait à lordre de Rocpe- 
ce. 

On 2 établi que l'argent gagné au jeu de 
hazard eft fujet à reftitution , à plus forte 
raifon peut-il être répété quand on a prati- 
qué le dol & la fraude. 

Il s'enfuit que Rocgece ne peut fe dif- 
penfer de reftituer la fomme qu’on lui de- 
mande , dès que le jeu eft la vraye caufe 
des Billets. Il faut obferver que lOrdon- 
nance comprend toutes fortes de jeux. Les. 
Accufés difconviennent qu’ils ont joué au 
Berlan, ils difent que c’eft au Piquet qui eft 
un jeu privilégié, dont la fraude eft bannie: 
cela étoit vrai autrefois ; mais les Accufés 
Vont rappellée de fon exil, & l'ont intro- 
duite dans ce jeu. D'ailleurs il eft certain 
qu'ils ont joué au Berlan. Ils n’ont oppolé 
que des défenfes frivoles , en voici le pré- 
. Cis. 

Ils difent que le Sieur Fruferi le Moufque= 
taire, frere de l'Accufateur ; étoit de la par-. 
die, © qu'il n'auroit pas fouffert quon le: 
grompét. Sans doute s’il eût été témoin ad 

| 


ConNFonNpDbus. 163 


Ja fcène , il leur auroit fait reftituer le lar. 
cin, ain qu’il le ft lorfqu’ils le tromperent 
lui-même quelque tems après. L'Hiftoire en 
eft fuccinte. Nadiour lui gagna 20 Louis, 
le Moufquetaire fortit après cette perte ; 
mais étant rentré lorfque Nadiour parta- 
geoit fes dépouilles avec Ribau & Rocge- 
ce, ce partage le convainquit de leur inä- 
délité. Ïl demanda la reftitution d’un ton 
de Moufquetaire , ils lui rendirent leur bu- 
tin : car on w’ignore pas qu’un Moufquetai.. 
re eft fouvent tout à la fois partie, juge, & 
exécuteur de fa fentence. 

On eut grand foin de l’écarter lorfqu’on 
voulut dupper lAccufateur. C’étoit un pro- 
fane qui n’étoit pas digne d’aflifter à ce fa- 
crifice , ou fi l’on aime mieux, c’étoit un 
Curieux qui auroit d’abord percé le myfte. 
re; un pareil fpectateur auroit été de trop. 
Les Accufés conviennent eux-mêmes que 
le Moufquetaire fortit après le dîner pour 
aller voir un appartement ; il ne vit donc 
pas jouer la piece. Les fervantes dont il 
rapporte les témoignages ne difent point que 
le Moufquetaire ait paffé laprès-diner avec 
{on frere. V4 
_ Îls alleguent encore, que l’ACcufateur 2- 
yant payé le premier Billet de 400 livres, ne 
peur plus contefter le fecond | bien loin de 
Pouvoir exiger ce qu’il a payé, N'eft-ce 
pas une Loi certaine, qu’on a droit de fe fai- 
ré reftituer ce qu’on à payé par erreur ? $3 
quis indebitum ignorans foluit , per banc aëtio- 
em cosdicere potefft. L. 1. . 1. ff. de condicé. 
éudebit. La Loi même veut que l’on puifie 
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répéter ce qu’on a payé dans le doute fi. 
l’on devoit. /. de conditf. indeb. c. 

Quand lAccufateur paya le premier Bil- 
let, il n’étoit pas convaincu comme il a été 
depuis qu’il avoit été duppé, il doutoit de 
cette vérité. Il faut donc envifager cela : 
comme un payement fait par erreur, puif- 
qu’il eft certain qu’on ne doit point une 
fomme qui a été gagnée infidelement. L’on 
cède à un voleur un argent qu’il a dérobé, 
dans le doute où l’on eft s’il eft acquis légi- 
timement : peut-il dans la fuite s’en préva- 
loir , lorfqu’inftruit de la vérité on lui de- 
mande de reftituer ? | 

Ils triomphent dans leur Requête, parce 
qu’ils fuppofent que l’Accufateur n’a pas é- : 
tabli avec la derniere précifion qu’il avoit 
été duppé ; mais on leur a démontré qu’ils 
ont une réputation conftante de Pipeurs. . 
Or il eft certain qu’une perfonne qui perd | 
une fomme confidérable avec un Pipeur, 
eft en droit de foutenir qu’il a été volé, & 
qu’il faut peu d’indices pour rendre fa preu- .. 
ve complette. Îci l’on voit un affemblage 
de préfomptions & de circonftances décifi- 
ves. Il ne faut qu'ouvrir les yeux , & I 
vérité fe préfentera environnée de tous jes 
rayons. On a fatisfait au-delà de ce qu’on 
exige pour établir des crimes dont la preu-. 
ve eft très difficile. | 

Ils ont cru que les injures remplaceroïent : 
les raifons qui leur manquent. Ils difent: 
que l’Accufateur eft un débauché, & qu’ill 
a fait des exploits dans les jeux de hazard.. 
Ils veulent le noircir , ils ne peuvent pasi 
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mieux sy prendre que de lui prêter leur ca- 
ractere. Graces à la réputation des Acculés, 
quand ils difent des injures, ils ne lancent 
que des traits émouflés. 

La bonne-foi vient implorer le fecours 
de la Juftice contre des Pipeurs infignes qui 
Vont bannie du jeu. Peut-elle ne pas êtré 
écoutée » Il eft réfervé à la Cour de prof- 
crire ces myfteres d’iniquité , ces chiffres 
criminels , & tous les artifices que le Dé- 
mon de la fraude, animant ces trois per- 
fonnages, a introduits dans le jeu. Que de 
jeunes gens qu'ils ont précipités dans la mi- 
fere , élevent leur voix contre eux du fond 
de l’abime! On attend un grand exemple, 
on efpere que le glaive de la Juftice ne les 
menacera pas vainement : le coup dont elle 
les frappera , füt-il funefte pour eux, n’en 
fera que plus falutaire pour plufeurs famil- 
les. 

L’Accufateur demande que Rocgece foit 
condamné à lui reftituer huit cens livres 
qu’il lui a gagné par fraude & par furprife, 
& que Nadiour & Ribau foient reconnus 
complices de ce larcin, & qu’ils foient tous 
condamnés folidairement à lui rendre la 
fomme de quatre cens livres qu’il a payées 
à Rocgece , & encore un Billet qui con- 
tient une pareille fomme fait à l’ordre de ce 
dernier, & qu’ils foient outre cela condam- 
nés à tous les dépens ; fauf à M. le Procu- 
reur du Roi à prendre pour linterêt pu- 
blic les Conclufons qu’il jugera à propos. 

La Sentence du Lieutenant Criminel de 
Lyon qui intervint fut conforme aux Con- 

L 3 clu- 
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cluñons de Fruferi. ‘ Les Juges furent con- 
vaincus que la réputation des Accufés dépo- 
foit contre eux. | 

Les Accufés formerent d’abord le deffein 
d’appeller de ce Jugement; une perfonne 
fenfée leur confeilla de confulter à Paris & 
d'envoyer le Faétum de leur Partie, afin 
que là Confultation püt être jufte , & que 
les Avocats fuflent bien dans le fait. Ils fui- 
virent ce confeil, les Avocats leur répondi- 
rent que la Sentence feroit confirmée , les 
Acculés y acquiefcerent. 

Il eft étrange qu’on puniffe un:larcin con- 
fidérable , d’une peine capitale, & qu’on 
n'inflige pas la même peine aux Pipeurs qui 
font coupables de la ruine de pluñeurs fa- 
milles. | | 

Tous les degrés de noirceur fe rencon- 
trent dans leur larcin, fans qu’il y ait aucune 
circonitance. qui fe préfente pour amoindrir 
ce crime : le larcin du Banqueroutier frau- 
duleux eft également impuni, la peine capi- 
tale que lui impofe l’Ordonnance ne s’ob- 
ferve point. | 

J'ai remarqué ailleurs pluñeurs artifices 
des Pipeurs, que je crois devoir rapporter 
ici. 

._ Les fripons, ces peftes du jeu, devroient 
être bannis avec infamie du commerce des 
honnêtes gens ; ils pullulent beaucoup à No- 
li, ils y infeétent toutes les parties de jeu: 
ils marquent les cartes avec uné pierre por= 
ce ou avec des cheveux , ou de petites pail- 
lès prefque imperceptibles. qu’ils y collent 

promptement ; ilsy pratiquent D 
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tifices. Un galant homme qui ne laiffe rien 
échaper à fa curiofité , s’eft attaché à décou- 
vrir ces myfteres d’iniquité : il s’eft fait ap- 
prendre jufqu’à 18 {equences pour la Baffet« 
te, qui ont toutes un nom different. Il y 
a une fequence de faux doublets, une fe- 
quence intermittente, &c. Chaque fcien- 
ce, chaque art, ont leurs mots confacrés; 
ainfi l’art de tromper au jeu a fes termes 
particuliers. Faire la réfèrve, préfenter le 
boucon, paffer la coupe | {ont des phrafes qui 
défignent les differens artifices de ces Joueur£ 
qui corrigent la fortune. | 
Cleon brille parmi ces Meffieurs-là: il af- 
fecte d’avoir la vue baffle , & il porte des 
lunettes qui grofliflent les objets & lui font 
voir fur le dos d’une carte des atômes im- 
perceptibles , à laide defquels il la difcerne. 
11 à une tabatiere d’acier très luifante qui 
reflemble à une glace de miroir, il la pofe 
du côté de celui contre qui il joue au Pi- 
quet, ou à un autre jeu , & il voit par ré- 
flexion dans fa tabatiere les cartes de fon 
Joueur. pe 
Il étoit d’un quart à la Baflette avec une 
jeune duppe pour laquelle il tailloit avec des 
cartes préparées ; fon aflocié qui pontoit le 
débanqua par un fept-&-leva de trois cens 
piftoles. Pour couvrir fa friponnerie, Cleon 
feignit d’évanouir ; ces fortes d’évanouifle- 
mens font à l’épreuve des cordiaux : malgré 
tout ce qu’on lui donna, il ne revint que 
quand il lui plut. 
Il couchoit en joue un jeune Seigneu 
très riche qui aimoit fort le jeu ; de con- 
PR Po” cert 
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cert avec un Cartier, il fit accommoder des 
cartes où fur les as noirs la veine du papier « 
qui fait le dos de la carte, au-lieu d’être 
collée en long, étoit collée en large. Cette 
marque , & plufeurs autres avantages qu'il 
favoit fe ménager dans le cours du jeu, lui 
firent gagner des fommes confidérables en 
jouant à l’'Hombre contre fa duppe. | 

Combien de fois tête-à-rête a-t-il dé- 
pouillé de jeunes gens de famille, en chan- 
geant adroitement des cartes contre d’autres 
qui étoient préparées? Il ne dépleyoit pas 
toujours fa {cience; avec des génies grof- 
fers, il faifoit un pont dans l’endroit du jeu 
où il vouloit qu’on coupit; ou il mettoit 
une carte plus large que les autres, enforte 
qu'on coupoit fans le vouloir dans l’endroit 
précifément qu’il fouhaitoit. | 

Il avoit une main exquile, il connoïifloit la 
figure en maniant la carte par deffous. Quand 
il avoit la main au Lanfquenet, que fa carte 
étoit une figure, & qu’il en fentoit venir u- 
ne, il la filoit avec la derniere adrefle. 

Il fit une partie de Boule avec de jeunes 
Seigneurs étrangers ; il fit mettre fous un de 
fes fouliers un petit foufflet qui pouvoit pren- 
dre Pair & le rendre avec force; cela étoit 
accommodé très proprement. Quand il a- 
voit joué, il imitoit les Joueurs qui fuivent 

leurs Boules, &c qui croyent par leurs con- 
torfons & leurs balancemens la conduire au 
but | & quand fa Boule s’arrétoit un peu 
loin en-deça du terme, à l’aide de fon fouf- 
et il la faifoit avancer fort à propos. Son 
adrefle dans ce jeu-lè, foutenue par cet a- 

| | vantage, 
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yantage, lui fit, dit-on, gagner mille écus 
dans une après-dinée. 

On dit auffi qu’il avoit une table aimantée 
& des Dés creux garnis de fer en dedans au- 
près de certains points, fur lefquels on pré- 
tend que les Dés tomboient infailliblement 
par la vertu de l’aimant; mais cela ne me 
paroît pas fort aifé dans la pratique. | 
: Quand on joue dans des Académies, on 
fe livre à de pareils brigandages: mais quand 
on ne pratiqueroit aucune fraude dans les 
jeux de hazard, ils n’en devroient pas moins 
être interdits. 

Madame de Lambert dit fort fenfément, 
que le jeu eft un renverfement de toutes les 
bienféances; que le Prince y oublie fa digni- 
té, & la femme fa pudeur; qu’on fe donne 
le mot à de certaines heures pour fe ruiner 
& pour fe hair. 

Comme la gageure eft une efpece de jeu, 
j'ai cru que je devois placer ici ce que j'ai 
recueilli dans des Auteurs qui ont traité cet- 
te matiere, 

Mre, Gillet dans fon premier Plaidoyer a- 
gite la queftion fi les gageures font des con- 
ventions licites; il dit qu’elle eft du reflort 
des Cafuiftes & des Jurifconfultes. 

Il avance que les fentimens font fort par- 
tagés patmi les premiers fur cette matiere, 
mais qu’il faut en conclure qu’en général la 
gageure eft licite ; mais qu’elle eft illicite 
lorfqu’elle à pour objet de certains événe- 
mens qui nous portent à des fouhaits, ou à 
des actions criminelles. 

Comme, par exemple, lorfqu’ayant gagé 
L 5 qu'une 
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qu'une telle perfonne mourra dans un tel: « 
tems , la crainte de perdre , & l'envie de 
gagner, fait defirer ou avancer fa mort; ou 
lorique par ‘obitination, par vanité, ou par 
emportement, l’on vient même quelquefois 
à gagner par des crimes qu’on s’oblige de 
commettre, ou de faire commettre. Telle 
fut la gageure de Phryné, cette fameufe 
Courtifine, qui s'étant vantée d’avoir aflez 
d’appas pour ne pas tendre inutilement des 
pièges à la continence de Xenocrate, mit. 
en jeu tous fes charmes & toute fa lubricité 
pour le faire fuccomber ; & n'ayant pu y 
réuflir, dit pour défaite , qu’elle avoit en- 
tendu d’avoir. affaire à un homme, & non 
pas à une Statue (4). Bugnion de leg. abro. 
fapporte un Arrêt du Parlement de Paris du 
29 Mars 1563, qui défendit de faire des ga- 
geures au fujet des femmes grofles, parce 
que cela pouvoit donner lieu à la fuppoñition » 
de part. ‘| 

LI eft d’autres exemples de gageures illici- 
tes où il fe rencontre fouvent de l’injuftice. 
& de la fraude, comme lorfque Ge deux pa- 
rieurs Pun eft certain de ion pari & lautre | 
eft incertain du fien; de la fraude, quandon 
s’y engage les uns les autres par de mauvaifes 
VOyes, & par des équivoques dans les ter- 
mes, ou dans l'intention, comme il arriva. 

de 
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de la célèbre gageure de Cleopatre avec 
Marc-Antoine. Cleopatre invite Antoine à 
fouper , & gage qu’elle mangera elle feule un 
million en un feul repas (4). Antoine qui 
ne voit rien d’extraordinaire ,fe met à railler 
Cleopatre fur la frugalité de fa table & lui 
demande un compte, Cleopatre fans lui ré- 
pondre détache ces deux Perles de fi grand 
prix qu’elle portoit aux oreilles, en jette u- 
ne dans une liqueur préparée, la fait diffou- 
dre, & lavale en préfence de Munatius- 
Phncus choifi pour arbitre de la gageure; & 
comme elle alloit en faire autant de la fe- 
conde Perle, Plancus s’en faifit, s’écria 
qu'il fuifoit de la premiere, & qu’elle a- 
voit gagné. ES | are 
La gageure d’Afclepiade Médecin  étoit 
aufMi extravagante: il gagea contre la Fortu- 
ne, qu'il ne feroit jamais malade pendant fa 
vie, à peine de perdre la réputation qu’il a- 
voit acquife du plus fameux Médecin. Il eft 
vrai qu'il gagna la gageure, parce qu’il ne 
fut en effet jamais malade tant qu’il vécut; 
il mourut enfin d’une chute dans une extré- 
me vicillefle. Phre div. 7, chap. 37. 

A l'égard du fentiment des Jurifconfultes, il 
n’y a que deux Loix précifes dans le Digefte 
qui parlent des gageures. La premiere eft 
la Loi de Aleatoribus qui dit que fuivant la 
Loi Tiria & la Loi Corzelia, il m'étoit pas 

ls 
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permis à Rome de gager pour le fuccès que 

des Joueurs auroient à des jeuxillicites, mais 

que cela n’'étoit pas défendu dans des jeux 
qui étoient permis par la Loi & qui étoient 
ceux où il s’agifloit de faire paroître la force 

& le courage. I quibus rebus ex lege Titiä, 

€ Publiciä, @ Cornelia,etiam fponfionem fa- 

cere licet; fed ex aliis ubi pro virtute certamen 

0m fit, non licet. Ce mot in alis fe rap- 

porte à la Loi 2..du même titre, qui dit que 

le Sénat avoit défendu de jouer de l'argent à 

quelque jeu que ce fût, fi ce n’étoit dans 

ceux où il s’agifloit de faire paroitre la force 

du corps. | 

La feconde Loi eft la Loi 17 de preft. 
verb. (a) qui marque de quelle maniere fe 
faifoient les gageures chez les Romains. Si 
quelqu'un à caufe d’une gageure à reçu un 
Anneau & ne la pas rendu à celui qui a ga- 
gné, celui-ci a une ation contre lui. 

Les Romains avoient accoutumé de met- 
tre en gage les Anneaux qu’ils portoient au 
doigt, ils les dépofoient entre les mains d’un 
tiers; ce dépôt qui tenoit lieu de ftipulation 
rendoit la gageure obligatoire & produifoit 
une action. Ce qui prouve que la configna- 
tion eft abfolument néceffaire, parmi les Ju- 
rifconfultes qui parlent des gageures , c’eft 
que le mot de confignation & de gageure fe 

rennent indifferemment l’un pour l’autre. 
De cette matiere la feule étymologie de ga- 
geure 


(a) 55 quis fponfionis canfà annulum accepit, nec reds 
dis ViGori prafcriptis verbis , animo eum competit. 
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geure qui vient de gage, fait aflez connoitre 
que les gageures ne font point réputées des 
conventions férieufes , fi le gage n’a été dé- 
poié. En effet le peu de décifions que l’on 
a fur ce fujet ne les ont confirmées que dans 
le cas de confignation ; jufques-là même 
qu’on 2 jugé qu’il ne fufhfoit pas que la con- 
vention eût été rédigée par écrit. Bouvot 
dans fon Recuil d’Arrêts du Parlement de 
Bourgogne, en rapporte un qui a mishors de 
Cour fur une gageure, quoique la conven- 
tion fût devant Notaires, & que les Parties 
euflent même donné caution du prix qui é- 
toit de cinquante écus. Cependant la ga- 
geure étoit favorable, puifqu’elle n’avoit rien 
de contraire aux bonnes mœurs: il s’agif- 
foit entre deux Procureurs de favoir fi dans 
JOrdonnance de 1539 il étoit ou r’étoit pas 
parlé de prefcription ; rien n’eft plus inno- 
De 2 *% Bouvot 
Cependant lorfqwil s’agit de l'adreffe ou part Rlee 
de la force du corps, la gageure eft obliga- » 6. 
toire, quoique le prix n’ait pas été dépoié ; quaff. x 
& ceft l’exceprion de la règle. Automne 
au Code titre de preftrip. ver. rapporte un 
Ârrêt du Parlement de Bourdeaux du mois 
de Mars 1609, qui condamna celui qui a- 
voit gagé & qui avoit perdu à payer le 
prix de la gageure, quoique ce prix n’eût 
point été dépoié ni configné entre les mains 
de perfonnes tierces. Dans cette efpece le 
prix de la gageure étoit proprement la ré- 
compenfe de l’adrefle & du péril qu’a- 
voit couru celui qui avoit gagné , en en- 
treprenant de nager dans un Etang au mois 
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de Mars jufqu’à une certaine diftance dont, 
il étoit convenu, ce qu’il avoit exécuté avec 
beaucoup de rifque. | 

Ainfi quand le Comte de * * # dans la ga- 
geure qu'il fit contre M. le Duc, gageure 
qu’il gagna, n’auroit pas configné, il auroit 
eu une ation contre ce Prince, fi ce Com-. 
te eût vêcu. Dans l’ancienne Grece, il au- 
roit remporté le prix aux Jeux Olympiques à . 
la courfe des chevaux. Voici l’hiftoire de 
cette gageure. Il paria dix mille écus con- 
tre M. le Duc, qu’il iroit dans fix heures 
deux fois depuis la porte S. Denys jufqu'à. 
Chantilly, & qu’il reviendroit au même en- 
droit, On prétend qu'il y avoit pour un w 
million de gageures de part & d'autre. Il 
avoit une ceinture qui le ferroit au bas du 
ventre, & tout le corps bandé & comme 
emmaillotté; il avoit une balle de plomb à 
la bouche, pour le rafraichir & lefaire cra- 
cher facilement. On avoit difpofé des re- 
lais d’efpace en efpace, & prévenu tous les 
embarras qu'il auroit pu trouver en che- 
min ; on avoit choif les chevaux les plus 
vites ; on attacha à la porte S. Denys une 
Pendule qui marquoit l’héure, Il partit 
comme un trait, on l’eut bientôt perdu dè 
vue; jamais on n’a fendu l'air avec plus de 
rapidité: quand il falloit prendre un relais, 
fans defcendre à terre, il s’élançoit fur le 
cheval qu’on lui tenoit prêt. Quand il 
fentoit que fon cheval alloit bien, il lui 
faifoit faire plus d’une traite; il termina fes 
quatre courfes à la porte S. Denys 18 minu- 


tes avant les fix heures convenues. Il dit 
qu'il 
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qu’il étoit encore en état d’aller à Verfailles 
porter au Roi la nouvelle de fa courfe : tour 
détrempé de fueur ,on le mit dans un lit bien 
chaud; il mourut de cet effort au bout de 
cinq mois. Je ne faurois donner de louan- 
ges à ce Seigneur pour avoir fait une pareil- 
le courfe: tout ce que je pourrois faire, ce 
feroit de dire qu’il étoit le premier homme 
du monde pour courir la pofte. 

Dans differens Etats l’on trouve plufeurs 
efpeces de gageures prohibées, dont quelques. 
unes paroiflent aflez indifferentes. A Rome 
il eft défendu par quelques Bulles (a) de fai- 
re des gageures fur la mort, ou l’exaltation 
des Papes, & fur la promotion des Cardi. 
aux. Dans plufeurs Républiques il eft Pa= 
reillement défendu fous de grièves peines de 
faire des gageures fans la permiffion du : Ma. 
giftrat: À Venife (b), fur le choix des per 
fonnes qu’on doit élever aux charges pubii- 
ques: À Genes, (c) fur les révolutions des 
États & des Royaumes , fur le fuccès des ex- 
péditions tmilitaires, fur les mariages à con- 
traëter , & fur je départ ou l'arrivée des 
Vaifleaux. 

. Cependant il regne en Italie une Loterie 
où toutle monde eft reçu à gager; beaucoup 
de gens y mettent fans y rien comprendre. 


Je 


(4) La Bulle 7» eligendis Ecrclefiarnm Pralatis de Pie 
ÎV. La Buile Cogis nos de Gregoire XLV. 

(5) Sratnt. Venet, legi criminali. 
(ec) Sratur. Œuil. lib. 4 cap. 17. d. du 29, Mars 
1563. Bugnion , des Loïx abrogées , liv. 1, chap. 
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Je vais expliquer le myftere. On appelle cet«, 
te Loterie à Genes le jeu du Séminaire, 
parce que l’on s’en fert pour faire l’élec- 
tion des cinq Sénateurs qui doivent gou- 
verner la République avec le Doge. 

Les noms des Nobles qui afpirent à ceu 
éhoix font mis par numero depuis un juin 
qu’à cent, & quelquefois on va jufqu’à 108," 
110; mais on ne pale gueres ce nombre-là.M 
On diftribue un Imprimé où font les noms 
& les numeros. L’on fait tirer au fort pars 
un enfant dans ce nombre cinq noms; CES 
cinq font les noms des cinq Sénateurs qu'on 
élit. | 

Avant que la Loterie fe tire, tout les 
monde fe met en tête de deviner ceux quew 
le fort favorifera , & on peut appeller une 
gageure la fomme qu’on rifque. | 

L'on parie, par exemple, contre le Di-M 
recteur de la Loterie, qu’un certain nom 
qu’on devine fera le premier élu , où qu’il 
fera un des cinq; on hazarde ce qu’on veut,” 
jufqu’à la plus petite fomme. 1 

On comprend que celui qui parie qu’un 
tel fera le premier élu, doit gagner à pro- 
portion davantage que celui qui parie qu’un, 
tel fera du nombre des cinq; parce qu'on“ 
voit que le premier cas eft plus difhcile à" 
arriver que le fecond , & que le fort feras 
plutôt rencontrer le fecond cas que le press 
mier. 

Ainf celui qui parie pour le premier cas, 
pour neuf livres neuf fols deux deniers 
qu’il hazarde, gagnera s’il eft heureux deux® 

censn 
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cens livres; celui qui parie pour le fecond 
Cas, gagnera cent livres pour fept livres fix 
1ols deux deniers qu’il hazardera, 

Si lon veut gager davantage, il faut met: 

tre davantage, & le gain fe règlera à pro= 
portion de la mife. 
On a une grande liberté de mettre tout ce 
qu'on veut, jufqu’à un liard fi l’on veut; en 
gardant toujours les mêmes règles de pro- 
Portion, on fixe le gain. 

Si lon veut parier comme on fait en Ita 
lie, que deux noms qu’on devine feront du 
nombre des cinq heureux > il faut pour g2- 
gner que les deux noms fient favorifés du 
fort. -Car fi l’un left & que l’autre ne le 
foit point, l’on perd, Si les deux noms 
qu'on choifit {ont heureux, on peut. gagner 
cent écus pour 24 fols huit deniers qu’on 
hazardera, A 

‘On peut combiner un même nom avec 
d’autres, ainf l’on peut faire plufeurs Am- 
bo, c’eft le terme qu’on employe en Italie: 
Par exemple, je parie que Pierre & Jaques 
feront du nombre des Cinq; je parie enco- 
re que Pierre & Claude front du nombre 
des cinq. L'on peut faire toutes les combi= 
naifons dés noms que lon voudra. En per- 
dant un Ambo, l’on en Peut gegner un au- 
tré: On peut varier ce jeu en bien des Ma 
nieres, | 

On peut, fi lon veut gagner beaucoup: 
Parier que trois noms feront du nombre des 
Cinq; Pour gagner, il faut que les trois noms 
loient heureux, c’eft ce qu'on appelle Ter 
ne; alors pour fix Livres Ch peut gagner mil- 
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le écus. Le Terne peut fe combiner en 
cent façons comme l’Ambo ; l’on peut faire 
plufieurs Ternes, comme l’on peut faire plu- 
fieurs Ambo ; gagner un Terne,en perdre un 
autre, comme lon peut gagner un Ambo 
& en perdre un autre. 
Cette Loterie qui a un fi grand attrait 
pour toute l'Italie, pourroit produire le mé- 


me effet en France, par quatre raifonseflen- . 


tielles. 


manieres de jouer; ainf tout le monde peut 


fe fatisfaire, parce que chacun a quoi choifir M 


fuivant fon inclination, fon caprice. 


La feconde raifon , c’eft qu'on peut ha- à 
zarder tout ce qu’on veut, juiqu'à lapluspe- M 


tite fomme. Ainf tout le monde, depuis 


l'homme de la premiere condition, jufqu’à 4 
celui qui eft de la plus baffle, peut entrer M 


dans ce jeu. 


La troifieme railon, c’eft que pour une 
petite fomme que l’on hazarde l’on peut ga= M 


gner beaucoup. 


La quatrieme raifon , c’eft qu’un ambi- 
tieux, un homme qui voudra faire un gain w 
prodigieux , a une voye ouverte pour cela; M 
il peut, par exemple, faire un Terne où en 
mettant cent Louis il gagnera plus de 600 . 
mille livres; s’il double {a mife, il peut ga-. 


gner plus de 1200 mille livres. 


Ce jeu en Italie fait l'occupation de tout. 
le monde; les uns prétendent par l’explica-. 
tion des fonges , d’autres par les règles de. 
PAft:ologie & par l’afpeét des Aftres, devi-n 


a 


ner les noms heureux. 


La premiere, parce qu’on a une infnité de 
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: À Venife, Milan, Rome, Naples, & 
Florence, le jeu fe fait fous des noms fup- 
poiés.. dont les cinq premiers qu'ontire font 
les cinq heureux. ; 
_ Les Loteries font depuis quelques années 
fort à la mode, L’on me permettra de faire 
part ici au Public des recherches que jai fai. 
tes fur ce jeu du fort. Il nous vient d'Italie 
L'origine du mot de Loterie vient de Lorra 
qui veut dire en Italien, combat à coups de 
poing ; & Lofra vient du mot Latin LyGa.. 
#0, parce que l’on lutte avec la fortune& 
avec un nombre infini de concurrens. On ne 
trouve parmi les Grecs aucun veftige de 
Loteries. Doglioni dans fon Hiftoire du 
Monde, raconte pourtant que les Crotonia 
tes choiffloient chaque année douze gars 
çons & douze filles pour les marier enfém- 
ble. On les habilloit richement. On fai- 
foit afleoir les garçons vis-à-vis les filles ; 
le fort donnoit aux époux les époufes qu’ils 
devoient avoir en partage. Aveugle pour 
aveugle, le fort peut faire un auffi bon choix 
que l’amour. | | 

Cette Loterie étoit très agréable &e fai- 

foit un beau fpe“tacle ; car on choififloit 
fans doute les plus belles filles & les garcons 
les plus accomplis, & celle qui furpañloit 
fes compagnes par fa beauté, étoit le premier 
lot. C’eft grand dommage que les Savans 
sinfcrivent en faux contre un fi joli trait 
d'hiftoire. 
. Quoique les Romains euffent un Temple 
confacré à la Fortune, nous ne voyons pas 
ue ces jeux du fort ayent beaucoup regné 
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parmi eux. [left vrai que lorfqu’ils eurent 
étendu leurs conquêtes dans tout le Monde, 
ils choifirent les Préteurs, ou les Gouver- 
neurs de Province, par la voyedu fort qu’on 
appelloit /ors Provirciarum. 

Ils prenoient les noms de douze fujets; 
dont on mettoit les Billets dans une Urne; 
un enfant y mettoit la main; le premier Bil- 
let qu’il tiroit, défignoit celui qu’on devoit 
élire. L'élection du fucceffeur de Judas PA- 
poftat {e fit aufi par la voye du fort, qui 
tomba fur S. Matthias préférablement à Jo- 
{eph furnommé le jufte, qui concourut avec 
lui. Sors cecidit fuper Matthiam. 

Cette élection, comme remarquent les In: 
terpretes, étoit en partie divine & en partie 
humaine. Quelques Ecrivains ont foutenu: 
que pendant les trois premiers fiecles de l'E- 
glife, les élections des Evêques fe faifoient | 
par la même voye. L’Hiftoire des Papes | 
nous apprend que le Pape Celeftin, fonda- 
teur de l'Ordre qui porte fon nom, choifif£ 
foit le matin quatre perfonnes pout rem- 
plir un Evêché, & le foir il confultoit Le * 
fort pour fe déterminer; ce qui donne lieu : 
à ce proverbe, qu’il faifoit des Evéques le 
matin, & les défaifoit le foir. | 

Revenons aux gageures. Jean Grivellus 
. dans fa Décifion 57. rapporte un Arrêt du 
Parlement de Dole qui 2 jugé une gageure . 
finguliere, Jean Bouflard du Lieu de Pefmes * 
avoit parié contre Nicolas Sauche, Jean Si- ‘4 
rebel:& Pierre Girardot, habitans de ce mé- 
me endroit. srn . # 

La convention étoit , que moyennant dou: 
\ ZE 
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%e francs qu’il avoit remis à chacun d'eux; 
ils lui payeroient toujours en redoublant 
grain de Millet au bout de lan pour autant 
d’enfans qui naitroient & feroient baptifés à 
Pefmes le long de cette année-là ; favoir 
pour le premier un grain, pour le fecond 
deux, pour le troifieme quatre & pour le 
quatrieme huit, ainfi toujours en doublant. 
Îl étoit arrivé que dans cette année-là il y 
avoit eu 66 enfans nés au Lieu dé Pefmes. 
. Ainf en fupputant & redoublant toujours 
les grains de Millet jufqu’au nombre de 66, 
par progreflion non pas arithmétique , mais 
géométrique, cela alloit à l'infini. Les Dé- 
fen{eurs foutenoient que la convention étoit 
nulle, parce qu’elle étoit impoñlible. La 
Cour ordonna 4wils rendroient chacun les dou 
ze francs au Demandeur, G qu'ils lui paye- 
roient encore chacun deuxe francs. Le motif 
de ce Jugement fut, que la perte de Bouffard 
ne pouvant aller qu’à douze francs pour cha- 
cun, il ne devoit pas gagner davantage, afin 
qu’il y eût quelque égalité entre eux. 

On démontre mathématiquement & par 
conféquent infailliblement, que multipliant 
un grain de Froment par pareille progreffion 
jufqu’au nombre de 64 feulement, il n’y au- 
roit pas aflez de Froment au monde pour 
faire ce dénombrement, ni aflez d’or pour 
payer cette quantité, ni aflez de Navires 
pour Pembarquer fur mer; tous les Princes 
du mondene pourroient pas remplir un fem 
blable engagement. 

L’Arrêt du Parlement de Dole ne paroît 
pas jufte ; la Cour devoit déclarer la gageure 
M 3 JT. male 
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nulle, puifqu’il y avoit de la fraude. Jean 
Bouflard étoit für qu’il ne pouvoit pas per- 
dre. Cette gageure n’étoit pas plus régulie- 
re que celle d'un Particulier qui croyant fau- 
ver la Simonie qui fe contracte dans l'achat 


d'un Bénéfice, parioit contre le Bénéficier la : 


fomme qu’il en offroit, qu’il ne réfigneroit 
as fon Bénéfice. Le Bénéficier paria pareil- 


e fomme, il réfigna le Bénéfice & il gagna 


le pari. 


On demande, fi lorfqu'ona configné la 
fomme d’une gageure, & que le Dépoñitaire . 


nie la confignation, on peut être reçu à la 
preuve. 


Danty dans fes Additions fur le dixieme . 


chapitre de Boiceau n. 25. décide qu’on peut 
demander à faire preuve qu’on a mis en main 
à ce tiers la chofe gagée, fans articuler que ce 
foit un dépôt; car il ne s’agit, dit-il, en ce- 


la que de la preuye d’un fait, que l’'Ordon- : 
nance ne défend point d'établir par Té-, 


moins. 


L'année 1725 fut fi pluvieufe, qu’il fem- 
bloit que les cataractes du Ciel fuffent oue * 
Vertes; toutcs les Rivieres fe déborderent, 
ces débordemens cauferent un grand préju- ” 
dice au Commerce. Il y eut quelques gens 
fuperftitieux qui annoncerent un fecond Dé.” 


luge. Bulliot natif du Languedoc, Banquier « 


à Paris, remarqua que le jour de $. Gervais 


19 Juin il avoit plu extrêmement. Il fe per- M 


fuada que la pluye continueroit pendant 40 
jours; le motif de fon opinion fut un pro-… 


ÿYcrbe qui a cours parmi le Peuple: 


S’à 


TER ARE PR 
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S'il pleut le jour de faint Gervais; 
I] pleut quarante jours après. 


Infatué de ce fentiment, ce jour-là-même 
étant dans le Café de la Régence près le 
Palais Royal, il entra dansune converfation 
qui avoit pour objet les inondations conti 
nuelles qui détruifoient l’efpérance d’une re- 
colte heureufe, & faifoient appréhender une 
cherté exceflive du bled. Bulliot dit alors 
qu’on feroit bien plus allarmé fi cette pluye 
‘duroit encore 40 jours de fuite, & qu'il é- 
toit prêt à parier que ce malheur étoit infail- 
lible. En s’annonçant comme un oifeau de 
mauvais augure, fon pronoftic fut mal reçu; 
on lui demanda fur quoi il le fondoit. J’en 
fuis für, répondit-il avec confiance; que Pon 
parie contre moi, je fuis prêt à mettre au 
jeu. Il jetta quelque Louis fur une table, pour 
exciter les curieux & défier les incrédules, 
Comme fon difcours n'étoit pas fort fen{é, 
plufeurs perfonnes ne voulurent pas parier 
contre Jui ; maïs d’autres plus intereflés, flat- 
tés par l’efpérance de gagner , mirent au jeu 
pour relever fon défi, autant de Louis qu’il 
en avoit Jettés. On configna l'argent entre 
les mains de la Cafferiere, & on écrivit la 
loi du pari en ces termes: 

Si depuis le S.Gervais il pleut | peu ou beau 
coup , pendant Aojours tout de fuite, Bulliot a 
gagné; s’il difcontinue de pleuvoir un [eul jour 
pendant les 40 jours, Bulliot a perdu 

Ce nouveau genre de pari ou de folie ir 
rita la cupidité de tout le Café, qui s’em- 
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ref de faire la conquête des Louis , dont 
Ballioc regorgeoit tellement, qu’après avoir 
configné contre tous ceux qui vouloient pa- 
rier Contre lui, & après avoir épuifé les 
bourfes, il demanda par une efpece d’infulte 
s’il y avoit encore quelqu'un qui voulût ga- 
ger contre lui. Croyant d’aller à une vic- 
toire certaine & voulant faire beau jeu à tout 
le monde, il Propofa à ceux qui n’étoient 
point en argent, de configner leurs Cannes à 
poinmeau d'or, & leurs Tabatieres d’or & 
autres Bijoux de prix, qui furent appréciés & 


remis entre les mains de la même dépofitai- 


re; il y dépola la valeur des Bijoux en efpe- 
ces. Il fut fi beau Joueur qu'il confentit que 
des perfonnes qui wavoient ni argent ni Bi- 
Joux, miffent au jeu des Chemifes de toile 
 d’'Hollande, contre lefquelles il dépofaenco- 
re la valeur en argent. 4 

Cette folie finguliere s'étant répandue , 
dès le lendemain dans le même Café de 
NOUVEAUX parieurs fe préfenterent contre Bul- 
liot: mais l'argent ayant tari chez lui, il pro- 
pola à ces nouveaux Joueurs de prendre fes 
Billets payables au porteur, ou fes Lettres 
de change. Comme il étoit en bonne odeur, 
& qu’il avoit toujours fait honneur à fes en- 
gagemMens, On accepta fa propofñtion: il ft 
des Billets ou Lettres de change pour une 
fomme de près de $o mille écus ; tous ces ef. 
fets furent pareillement dépofés. On pou- 
voit dire de Bulliot, qu'il étoit feul contre 
TOUS, wxus contra omnes, & qu’il feroit, s’il 


gagnoit, le plus beau coup de filet du mon- » 
de, tandis que toute la campagne feroit rui- 


néc 


NS se datée mir D dal. 
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née & défolée par l’inclémence de l'air. 

. La Renommée, qui a accoutumé de bro- 
der & d’embellir les hiftoires qu’elle raconte, 
donna un relief prodigieux à celle-ci, & la 
fit circuler à la Ville, à la Cour, d’oreilles en 
oreilles. Tout le monde étroit curieux de 
voir cet homme extraordinaire ; on fe le 
montroit au doigt; on obfervoit attentive- 
ment fa phyfñonomie, & on ouvroit de grands 
yeux fur lui. Quand on lui demandoit pour- 
quoi il étoit fi ancré dans fon opinion, ilal- 
léguoit le proverbe qu’on 2 cité, & que le 
peuple a adopté, moins par la raifon que par 
la rime, encore n’eft-elle pas bien riche. 

Un Grand Seigneur dit en plaifantant, 
que fi. Bulliot gagnoit fon pari, il lui faloit 
faire fon procès comme à un Sorcier ; & que 
s’il le perdoit, il le faloit héberger aux Pe- 


tites-Maifons : il étoit le fujet de toutes les’ 


converfations : les Comédiens qui font efcla- 
ves de la mode le jouerent fur leur Théatre. 

Enfin les cataraétes du Ciel fe ferme- 
rent avant les 40 jours, en dépit du prover- 
be. La Caffetiere & les autres dépofitai- 
res remirent les enjeux à ceux qui avoient 
gagné. | 

Les porteurs des Billets & des Lettres de 
change n’eurent pas le même fort. 

Les parens de Bulliot le firent interdire, 
comme un prodigue. Plufieurs parieurs ne 
voulant point efluyer un Procès des plus 
douteux, rendirent les Billets & Lettres de 
change; d’autres plus avides s’embarquerent 
fur la mer orageufe du Palais. Le Procès 
qui fut dabord porté au Châtelet, vint enfin 
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au Parlement. Les parieurs voulant paroitre … 
fous une face favorable, n’alleguerent point … 
leur gageure ; ils dirent qu’ilsétoient des Né- 
gocians de bonne foi, qu’ils avoient pris ces 
effets {ur la Place avec confiance, parceque : 
la réputation de Bulliot étoit entiere, ilavoit | 
fatistaic jufqu’ici tous fes Créanciers, & c’é- 
toit violer la foi publique que de leur op- … 
poier l’interdiétion de lenr Débiteur qui n’é- … 
toit pas dans les liens de cette interdiction. 
lors de fes engigemens ; que fi on pouvoit 
les éluder par un pareil moyen, les étran- | 
gers perdroient la confiance qu’ils ont en 
nous; enfin la bonne foi du Commerce qui 
en eit l'ame, exigeoit qu’on fatisfit les Mar- 
chands -qui avoient donné la valeur de ces 
Billets, & n’avoient aucun füujet de fe défier 
du caractere de Bulliot. Son frere, qui avoit. 
été nommé fon Curareur, fit tellement con- 
noitre la vérité par des préfomptions con- 
cluantes & par la date des Billets, que le * 
Procès ayant été appointé au rapport de M. 
de Vienne, intervint Arrêt fur la fin de 
1726, qui annulla tous les paris, dépens . 
compenfés, | | 
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SOUFFLET 


Donné à une jolie Femme. 


A que jai rapporté le Factum que 
j'ai fait dans un ES qui fut décidé 
à Lyon, j'ai cru que jedevois rappeller dans 
ce Recueil une autre affaire que j'ai foute- 
nue dans ce même Barreau. Il s'agifioit 
d'une querelle où la femme dun AÂrtifan 
qu’on battit vint au fecours de fon mari; 
elle reçut un foufflet ; l'action parut très 
brutale | parce que cette femme étoit fort 
jolie. | 

Je ne rapporterai que ce que j'alléguai 
pour la femme. L’Affaire fe pourfuivit au 
Criminel. L’on trouva que rien n'étoit plus 
galant que ce que je difois en faveur du beau 
exe, on jugea que les raifons que j’emplo- 
yois éroient bien creufées, & avoient un 
_ fondement folide. 
_ Ily a des affronts qui font arbitraires; 
ce qui eft regardé comme une injure atro- 
| 
| 
| 


ce par une Nation, fera chez un autre Peu- 
_ ple fort indifferent: mais dans touslestems, 
parmi tous les Peuples de l'Univers, le 
fouffet eft réputé l’affront le plus fanglant, 
rien ne marque mieux le mépris. Ainf le 
Verbe incréé qui vouloir que fon humani- 
| te 
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té fût raffalñée d’opprobres, à voulu parti: 
culierement qu’elle endurât celui-là. La. 
raifon qui rend le foufflet fi ignominieux, a 
fon fondement dans la nature. s 
La tête eft autant diftinguée des autres. 
membres du corps humain, que le Souverain. 
left defes Sujets. La fourcede cette diftinc- 
tion, c’eft que l’ame réfide dans la tête &: 
qu’elle y fait toutes fes fonctions. Or dans 
la tête, le vifageeft la partie la plus belle & 
la plus éclatante; c’eft: fur le vifage que la 
gloire de homme eft raffemblée, c’eft dans! 
les yeux que lame eft peinte, c’eft fur fa fa- 
ce que fes paffions font repréfentées, & les” 
paflions font l’ame de lame-même. Enfin. 
le vifage de l’homme c’eft leplus beaufpec- 
tacle de la nature. Ainf donner un foufflet » 
à un homme, c’eft fouler fa gloire, c’eft ou- 
trager ce qui éclate le plus dans lui, c’eft 
infüulter toutes fes graces, c’eft méprifer Pa-\ 
me même dans le fidele miroir qui la repré- 
{ente, c’eft faire efluyer à l’homme l’igno- 
minie la plus atroce & la plus flétriffante.… 
On ne peut pas pouffer plus loin le mépris.« 
Ce font-là de ces vérités que l’on fent mieux" 
que lon ne les exprime. . 
Cet affront eft encore plus fanglant à l’é 
gard d’une femme: car le fexe eft en pos-w 
feflion de la perfeétion du corps; fes plus 
grands charmes ne font-ils pas répandus fur! 
fon vifage? n’eft-ce pas là qu’eft le fiege de 
fa beauté? n’eft-ce pas là que les agrémens 
les plus vifs, les plus doux , les plus inf. 
nuans font réunis ? n’eft-ce pas dans les à 
yeux de la femme que réfide l’amour gi cit 
ame 
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ame de la nature? n’y paroit-il pas armé de 
ous fes traits? L’Accufatrice eft une femme 
: qui la nature à été libérale des graces qu’el- 
le répand fur le fexe; il s’enfuic que ie oufe 
et eft d’autant plus ignominieux à l'égard de 
a femme, qu’elle eft plus diftinguée de Hoi. 
me par {es attraits. 

D'ailleurs la Juftice prend ce fexe fous 
1e protection particuliere. La timidité, la 

foibleffe de la femme, la laiffent fans défen- 

@ lorfqu’elle eft attaquée. Il ef donc né- 

ceffaire que la Juftice.lui donne un abri. 5] 

ft vrai que la femme porte fur {on front 

des lettres de recommandation lifibles à tou 

ele terre, mais l’Accufé ne fit pas lire. Il 

ft vrai que les agrémens de la femme in{pi- 

rent du refpect, mais les gens tels que l’Ac- 

Cufé font en garde contre de pareils fenti- 

mens. D'ailleurs, attaquer le fexe, c’eft at- 

aquer la Juftice qui le protege, 

| L’Accufatrice avoit encore un autre titre 
pour mériter cette protection; elle étoit en- 

ceinte. Une fernme dans cet état, fût-elle 

Duillée du parricide le plus affreux, eft ref. 
pettée par la Juftice-même, qui fufpend 

[on glaive pendant qu’elle efteroffe. Battre 

ae femme chargée d’un dépôt fi précieux, 

left attenter à fa vie, qui dans fà groffeffe 

ft toujours prête à s'échapper; c’eit atten- 
rer à la vie du corps, à la vie de lame de 
fon enfant. La Religion s'offre ici pour 
harger la noirceur d’un pareil crime. En 
Sfpagne l’on à une vénération particuliere 
pour une femme groffe; l’'Accufé n’obtien- 
l à A \ Fr reed dra 
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dra jamais des Lettres de naturalité dans ce 
Royaume *. 

Cet affront fi cruel, fi atroce, ne rejail- 
lit-il pas entierement fur le mari? Des- 
honorer fa femme, n’eft ce pas Ie dèshono- 
Ter? La Nature, la Loi civile, la Religion 
les uniflent fi étroitement , qu’ils ne font 
plus qu’une même chair, qu'une même ame, 
leur honneur, leur gloire, font les mêmes. 
Si lon y trouve quelque difference, c’eft 
pour l’avantage de la femme ; l’on veut dire, 
que linjure que la femme reçoit eft encore 
plus fenfble pour le mari que celle qu’il re- 
çoit lui-même, parce que l’homme & la 
femme étant deux moitiés qui ne forment 
qu’un tout, la plus belle moitié fans contre. 
dit c’eft la femme. Ainf, l’infulter , c’eft 
méprifer ce que l’homme a de plus beau. Si 
l’on veut encore une autre raifon, on dira 
que la foibleffe de la femme la laïffant fans 
armes, augmente l’atrocité de Pinjure de ce- 


lui qui la maltraite. Attaquer une perfonne . 


defarmée, n’eft-ce pas une trahifon? & ce 
crime n’a-t-il pas le dernier degré d’énor- 
mité & de noirceur? 

La Sentence qui fut rendue condamna 
'Accufé aux dépens. 


# La Reine d’Efpagne fille de Monfeur époufe de Char- 
les fecond , dsnna un foufflet à la Camarera Major qui avoit 
tué fes perroquets parce qu’ils parloïent Francois Elle fut 


écoutée du Roï favorablement dans fes excufes, malgré les 


plaintes des parens de la Camarera Grands d’Efpagne, lorf- 


qu’elle dit qu’elle avoit donné ce foufflet par une envie de 


femme groffe; tout le monde jugea qu'ils devoient être 
farisfaits 
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BU OR BILZLE 
Entre un Seigneur & un Parti- 
culier. 


ŒIL eft bien difficile à un inférieur qui 

foutient une affaire criminelle contrefon 
Supérieur , de fe défendre fans bleffer le ref. 
pect qu’il lui doit. Comment allier la for- 
ce & la vivacité des moyens que la Caufe 
exige ; fans violer les règles de la fubordina- 
tion ? On verra dans le Mémoire fuivant, 
un inférieur qui a tenu ce jufte milieu. I} 
Jette un grand ridicule fur les raifons du 
Seigneur fon Adverfaire, en confervant le 
refpect qu’il lui doit. Le ftile aifé & léger 
de cet Ouvrage m'a déterminé à l’inferer 
dans ce Recueil. L’Auteur, dans lexpo- 
fition de fes moyens, par l’aimable fimpli- 
cité de fen file, qui peut fervir de mo: 
dele, infinue fes raifons jufqu’au fond de 
lame ; le le@eur embrafle d’abord fon 
parti, | 
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POUR François Brochard Sieur 
de la Ribordiere, Officier dans 
le Régiment Royal d’' Artillerie, 
Accufe, 


2.45 Soc 


CONTRE M. le Comte de Nogent > AC à 
cHfateur, 


Le Comte de Nogent ne! m2 

M. point jugé indigne de fa mauvaife! 
humeur; il me fait un procès en règle, & 
par conféquent il me met de niveau avec 
tous les Seignenrs & Gentilshommes de fon. 
voifinage. Je me tiendrois heureux d’être 
en fi bonne compagnie, fi c’étoit pour un 
autre fujet que celui qu’il m’impute. | 
Mais il m’accufe d’avoir manquéde tefpe& 
pour lui, de Pavoir même infulté de paroles: 
J'avouerai de bonne foi, que ma fenfbilité 
n'eit point à l'épreuve d’un pareil reproche. : 
J'ai toujours fait profefion , comme je le 
fais encore, d’honorer & de refpeéter M. 
le Comte de Nogent; & je le dois d'autant 
plus, que je fais avec toute la France , à 
quels titres il mérite ces refpeéts. L’Anjou 
RAR SU Un ds & 


fe glorifie d’avoir dofiné naïflance à cette il. 
luftré Maïfon. Son Berceau fut d’abord éle- 
vé dans la Robe; la Prévôté d’ Añgers con 
ferve encore dans fes Archives lé nom de 
Maurice Bautru qui en étoit le ‘Liéutenant, 


& qui fit les délices de fa Ville > tant par {on 
érudition dans la J urifprudence , ‘ que par 
quelques Ouvrages d’efprit qui n’ont point 
vu le jour. Tous les degrés de fa généra- 
tion furent marqués par autant de degrés d’il- 
luftration. De trois enfans qu’il eut, lun, 
pere du célèbre Prieur de Matras, fut l’or- 
nement du Barreau de Paris, & rémporta la 
palme de l’Eloquence; l’autre, plus tendre pour 
la patrie, (c’eft la pafion des bons cœurs ) 
mourut Aflefleur au Préfidial d'Angers ; & 
le troifieme (Guillaume Premier du nom ) 
d’où defcend la branche des Comtes de 
Nogent, fut Confeiller au Grand Confeil. 
Nous venons de voir cette Mäifon fervir 
PEtat, & mériter des Couronnes, d’olivier 
dans les emplois de la Robe ; Mais bien-toc 
elle va recueillir des laurirs dans üne Car. 
tiere plus éclatante; femblable à ces fleuves 
qui fe creufant un nouveau lit, & { for. 
mant de nouveaux rivages, en roulent leurs 
caux avec plus de dignité. On ne Voit plus 
que des Maréchaux de Camp, & des Lieu 
tenans-Généraux , un au Paflage du Rhin, 
mériter les regrets du grand Roi qui fut Je 
témoin de fa mort; l’autre, trois ans après, 
Mourir les armes à la main dans li Pline 
d’au-delà du Rhin; & accroitre par fa mort 
le deuil de la France > qui pieutoit. encore Ja 
perte toute récente de M. de Turénne, En 
Tome VII. N forte 
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forte qu’il eft incertain fi le Rhin & fes ri- 
vages ont été ou plus funeftes, ou plus glo- 
rieux à cette Maïfon. Enfin M. le Comte 
de Nogent à leur fuite, eft lui-même déco- 
ré de graces, de titres & d'emplois, qui ont 
toujours été la récompenfe du mérite & de 
la valeur. | 

Hé ! qui fuis-je , moi, pour heurter un 
Seigneur de cette confidération ? On ne 
compte point fes ayeux.du chef de fa mere: 
la mienne, je ne feins point de le dire, a 
perdu fa nobleffe & fon nom dans les bras 
de mon pere; & quoique de fon côté. j’ap- 
partienne, comme bien d’autres, à des Of- 
ficiers de Juftice, Commenfaux & Militai- 
res; quoiqu’en qualité d’Officier moi-même, 
le Roi m'ait accordé la grace de porter l’é- 
pée pour fon fervice, je veis cependant, a- 
vec tout le refpect poñible, la diftance in- 
finie qui fe trouve entre mon Accufateur 
& moi. : rayé: 

Si je n’avois que mes Juges à inftruire, je 
le dis avec leur permiflion, peut-être n’au- 
rois-je point mis la main à la plume: accou- 
tumés qu’ils font à n’envifager dans les Par- 
ties que leur droit bon ou mauvais, je n’ai 
point à craindre que le poids du nom de M. 
le.Comte de Nogent faffe pancher leur ba- 
lance. 

‘ Mais le Public m’effraye un peu; toujours 
curieux de nouveautés , il les faifit avec 2- 
vidité, il s’en entretient avec plaifir; infen= 
fiblement il fe paflionne, & bien-tôt après. 
il décide, ou conduit par l’interêt particulier: 
qu’il prend à la chofe, ou déterminé. par ls] 

plus 
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plus légeres apparences. On voit un homme 
de condition, tout éclatant de tittes mili- 
taires, à qui l’âge & uneretraite philofophi- 
que donnent un grand relief » {€ plaindre du 
procédé d’un jeune Officier, qui n’a enco- 
Te pour tout mérite que lé defñr de fervir 
on Prince avec hénneur. On eft violem- 
ment tenté de croire le premier , dont la 

parole feule fait ordinairement une autorité; 
& de condamner le fecond , dent l’âge eft 
volontiers foupconné d’imprudence. Je 
Conviens que ce premier coup d'œil eft vrai- 
femblable, mais le contraire eft-il impoffi- 
ble? M: le Comte fe plainr de moi, voilà 
un point vrai dans mon affaire, Mais at-il 
raïfon de s’en plaindre? c’eft ce dont il s2- 
git; & je fupplie le Public de ne porter fon 
jugement qu'après qu’il m’aura entendu. 
M. le Comte de Nogent me fit l’hon- 
neur de m'arrêter à dîner le 9 du mois de 
Novembre dernier. Je ne compofois pas 
feul fa Cour ; le Bailli, le Procureur Fifcal 
& fa femme, une Demoïifelle nommée Beau- 
Sergent, & un Capucin, qui fert d’Au- 
mônier dans le Château, y dinoient auffi, 
Dans le cours de la converfition M. de 
Nogent parla comme il lui plut de fau les 
Seigneurs & Gentilshommes voifins, & ra- 
battit d’une façon très bilieufe fur Meffeurs 
de la Bachelcerie, dont j'ai l'honneur d’être 
allié. Croiriez-vous bien, dit M. de N ogent.. 
que le Chevalier de la Bachelerie à eu l'info- 
 dence de me faire demander Mademoi|elle de 
Nogent en mariage par un gueux mendiant à 
#8 porte? (Il'entendoit parler d’un Gentil- 
| N 2 | bom- 
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homme Irlandois, pauvre à la vérité, mais 
fi plein de fa noblefle, qu’il ne la voudroit 
pas troquer contre celle de bien d’autres.) À 
cette propolition toute la compagnie, ex- 
cepté moi, fe récria, comme fi l’on fe fût 
donné le mot, 4h! Monftigneur., eft-il pos- 
fible ! Oui, ajouta M. de Nogent, /e fais ef 
certain, Le Bailli en leva les épaules de 
pitié pour le pauvre Chevalier de la Bache- 
lerie. Le Procureur Fifcal portant la main 
à fon front, affüra qu’une pareille témérité 
étoit une véritable injure, dont Mon/feigneur 
feroit bien fondé à rendre plainte; & il cita 
pour garant de fon avisun certain Livre qu’il 
nomma le Praticien François, (ma mémoire 
eft reftée chargée de ce nom) felon lequel 
les injures fe commettent par geftes, par pa- 
roles & par actions. La femme du Procu- 
reur Fifcal exhorta M. de Nogent à faire 
réflexion fur ce que difoit fon mari, qu’il y 
avoit aflez long-tems 4w°5/ faifoit de la prati. 
que pour s’y connoitre. La Demoifelle Beau- 
Sergent, après un fourire:compolé, & un 
coup d'œil lancé fur Mademoïfelle de No 
gent, dit que l’amour l’avoit fait affez belle 
pour avoir des Chevaliers, mais non pas des 
Chevaliers de la Bachelerie, Le Capucin, 
qui pendant tout ce difcours, n’en mangeoit 
que mieux, fufpendit pourtant le travail de 
fa fourchette; il crut entrevoir dans le pro 
cédé du Chevalier de la Bachelerie, quel- 
que chofe quitiroit un peu fur les Nouveau- 
tés du tems :. mais.bien-tôt après, .emprun= 
tant le fecours des argumens enrègle, ilren- | 
dit vingt fois le Chevalier de la Bachelerie 
R VIC-= 
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victime de fes conféquences, & couronna le 
tout par un paflase Latin qu’il difoit être de 
Tertulien, Si overi impar, cur tam ambitio. 
Jus ? Si fa condition eit inégale, pourquoi 2- 
t-il tant d’ambition ? re 

__ À tout cela je ne difois mot > & mêmela 
fituation où je me trouvois m'auroit fait 
Pailer outre, fans craindre de trahir Ja Caufg 
de mon parent, fi M. le Comte de No- 
gent n€ m'eüt demandé ce que j’en pen- 
fois. J’étois encore tout enquinaudé de la 
lecture de quelque Opéra; je lui dis en fou- 
riant, que amas avoit quelquefois mis de 
niveau le Sceptre & la Houlette, L'amour! 
L'amour ! reprit M. de Nogent ; diféours de 
£araifon: buvez votre vin ç& avalez votre 
Jotife.  J'avouerai qu’à ce mot de Jotife, je 
régardai M. de Nogent avec des yeux plus 
qu'étonnés, en lui difant que je ne penfois 
Pas avoir rien dit dont il pût s’offenfer. 
Vous êtes un infolent, me repartit-il, ç& ## 
PEUT [ot : fortex de ma table, y que je me 
VOUS Voye de vos jours. 

Je quittai la table affez brufquement, peut- 
être la chaife fur laquelle j'étois aflis en fut- 
elle renverfée. Je fors, & dans lagitation où 
m'avoit mis une pareille infulte, je ne pus 
ler ni en compagnie, ni chez moi. Je pas- 
ai l'après-midi en promenades fans vue, & 
ans deflein. Sur les 4 à S heures du foir 108 
aZzard me conduifit dans un chemin que M, 
le Nogent tenoit POur retourner au Ch4- 
cau. La mere de Mademoifelle de N Ogent 
narchoit vingt pas devant >. ACCOMpasnée 
’une fille de chambre: je la faluaiavec tout 

#4 3 le 
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le refpe& dû à fon fexe, & j’avançai le cha- 
peau à la main jufqu’à M. de Nogent, qui 
étoit entouré de laquais & de pêcheurs 
qu’il venoit d'employer ; je Pabordai , & 
dans la même pofture , je lui dis à demi- 
voix, que j'étois furpris du procédé qu’il 
avoit tenu au diner avec un homme com- 
me moi; que sil y vouloit faire réflexion, 
il conviendroit lui-même qu’il n’avoit pas 
eu raifon. Moi, pas raifon! reprit-il en 
reculant deux ou.trois pas; #70, pas raifom 
avec un homme comme toi ! Un bomme com- 
me toi eff un petit fils de charbonnier € de 
maréchal ferrant. Je répondis, j’ôfe le dire, 
modeftement , qu’il n’y avoit pas plus de 
raifon à s’offenfer de ce que je venois de 
lui dire, que de ce que j'avois dit au dî-. 
ner, & que c'étoit une raifon pour moi de: 
méprifer les injures dont il me chargeoit. 
Et je continuai ma promenade. | 
Voià ce que M. de Nogent appelle avoir 

été infulté de ma part, voilà ce qu’il appel=: 
le avoir violé le refpect dû à fa haute nais-: 
fance, & à fes grands emplois. J'ai pen-. 
fé , à mon âge, que l’amour rapprochoitt 
quelquefois les conditions ; & je fuis un fott 
& un infolent de lavoir dit. J'ai repréfenté: 
avec douceur , que je ne méritois pas les 
traitement qu’on m'avoit fait; & je fuis un 
petit fils de charbonnier & de maréchal 
ferrant. Ne faut-il point encore que jes 
remercie M. de Nogent des épithetes qu’il 
me donne, & du foin qu’il a pris de s’in=» 
former de ma généalogie ? Quelque fruxk 
que foient les mémoires qu’on lui à fournis,} 

j'a 
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j'avoue que ma généalogie ne vaut pas la 
peine que je relève cette erreur : je n’at- - 
tens rien que de mon amour & de mon zè- 
le pour le métier que je fais; & fi j'étois 
aflez heureux pour m’avancer, je férois plus 
content d'être le premier de ma race, que 
_den être le dernier. 1 
: Jufques-là on voit des infultes , mais cer- 
tainement elles ne font pas contre M. le 
Comte de Nogent ; il en eft au contraire 
Pauteur , & je ‘{uis le patient. Cependant 
un où deux jours après cette trifte fcène , le 
Pere Capucin dont j'ai parlé vint me trou- 
ver, & m’exhorta de faire fatisfaction à M. 
de'Nogent. Eb!'de quoi, mon Pere? lui ré- 
pondis-je; des affronts qu'il m'a faits [ans le 
mériter? Fe [uis prét de lui répéter que tout 
ce\que j'ai dit à pu, ni du l'ofénfer. Le 
bon Pere part de la main, & deux heures 
aprèsil revient me trouver. Diexfoif loué! 
me dit-il en riant} votre paix efl faite ; te= 
mez , fignez ce papier. I[l me préfenta fur le 
Champ, de la part dé M. de Nogent, une 
feuille écrite, dont voici le contenu. 


«A très haut © très puiflant Seigneur, Mon- 
eigneur le Comte de Nogent-le-Roi, Lieute 
zant-Général des Armées du Roi, ancien Lieu- 
tenant-Général pour Sa Majeté des Provinces 
d'Auvergne ; Seigneur Chatelain | ‘haut-jufti- 
cier de Nogent-le-Roi ; Chaudun , Villemeux, 
Ormoy, Ruffin, Befibamp, Vachereffe, Chau- 
_dves, Gr autres lieux. 


N 4  MON- 
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» Je reconnois qu'imprudemment , & 2: 
>> VEC fauile vanité > Je. me fuis. malheureu: 
>» fément, pour moi échapé envers vous ; 
» Parlant à votre Perfonne ,. que je me fuis 
» dérangé & forti -des. bornes. du. refpect 
3» que je dois à Votre rang & à votre haute 
» Naiflance. : Je m’en repens , & vous .en 
» demande pardon , : vous. fuppliant : très 
» humblement de me laccorder. Je recon- 
» Nois qu’il eft en votre pouvoir de me fais 
» 1€ punir rigoureufement., & de me faire 
». dépouiller de l’emploi .que.je n’ai obtenu: 
>» que par votre protection: auprès de S. A: 
» S. M. le Duc du Maine, dont je vous 
» aurai une. éternelle obligätion ; vous fup- 
> Pliant même de me l2:continuer en ou 
>» bliant. ce.malheureux. moment où Ma ais 
»» {on s’eft dérangée ; étant-prêt.même de: 
» faire toutes. les foumiffions pour vous de- 
» Mander enperfonne ma grace , fi je fuis. 
41102 heureux ,: dans mon, malheur , :de 
» Pouvoir, avec votre permiflion, me pré- 
> {enter devant. vous » CC que je défire ar- 
>» demment ; pour me Jetter:à vos genoux, 
>». © VOUS faire çonnoitre mon véritable re 
»> Pentir, ,& le chagrin que j'aurai éternel 
>, lement, fi votre clémence ne me donne 
>» le pardon ; me foumettant de pafler un 
>» Pareil Ade devant Notaire”, 

Je n'ai que faire de jurer que ce Placet 
n'eft ni de mon ftile, ni de mon invention; 
le projet que j'en ai > €crit de la main du 

RES A G ie Pere 
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Pere Capucin , & les conclufions prefque 
toutes femblables que M. de Nogent 2 fait 
fignifier contre moi à mon Procureur, ne 
liflent point douter de celui qui l’a ima- 
giné. M M te à A 
Je veux pour un moment me fuppofer 
coupable, (jamais fuppoñtion ne fut plus ou- 
trée;) & je demande à tous les honnêtes 
gens , S'ils Conoiflent des outrages qui 2. 
yent quelque proportion avec de pareilles 
excufes. Oui, je ne crains point de le dire : 
les criminels dignes du dernier fupplice , ne 
font point d’amendes honorables en termes 
Plus bas & plus humilians. Quoi! il faur 
que j'avoue que ma raifon étoit égarée, dans 
le tems qué tout m’annonce que j’avois mon 
bon - fens ? Il faut qu’en bleffant la recon- 
noiflance que je dois à mes vrais protec- 
teurs , je confeffe que je ne tiens mon em- 
ploi que de la protection de M. de No-' 
gent, dans le terms que le feul fervice qu’il 
ma rendu eft de ne m'avoir point tra- 
verfé ! Il faut, qu’en violant le refpect 
& la foi que je dois au grand Prince 
fous les ordres de qui j'ai Phonneur de {er- 
vir , je déclare qu'il eft au pouvoir de M. 
de Nogent de me dépouiller de mon em- 
ploi , comme s’il étoit le Grand-Maitre de 
l’Artillerie ! 11 faut que je me repente d’u- 
ne faute que je n’ai point commife ! Il faur 
que je fouhaite ardemment d'aller me jetter 
à {es genoux , lorfque je n’en ai aucune en 
Vie ! IL faut enfin qu'après mes aveux & 
mes fouhaits | je fois encore dans l’incerti- 
cude de favoir fi fa juftice voudra bien faire 
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place à fa clémence ! En vérité la fituation . 
eft trop cruelle ; je renonce à la fuppof- 
tion que je viens de faire, pour reprendre Ja 
vérité Bb: 

Qu’on fe rappelle un moment la fcène du 
diner, c'eft tout ce que je demande. M. le 
Comte de Nogent fe plaint de l’infolence 
qu'a eu un Gentilhomme de mes alliés de 
faire demander Mademoifelle {à fille en ma- 
riage. Chacun des convives donne fon pe- 
tit coup d’encenfoir : je prends le parti qui 
me convenoit , c’eft-à-dire , celui du filen- 
ce; & M. de Nogent a la cruauté de me 
demander mon avis ! La queftion eft tout: 
au moins defobligeante : la probité ne vou- 
loit pas, qu’à l’exemple des autres, je tiraffe 
fur mon parent abfent ; la politeffe & le ref- 
pect même, fi l’on veut, me défendoient de 
contredire ouvertement M. de Nogent : je 
prens un milieu, c’eft d’éluder le defobli- 
geant de la demande par une réponfe ya 
gue , & qui ne fignifie rien, L'amour égale. 
les Bergers @> les Rois. Veut-on à force de 
pefer les mots, & de combiner , que cette: 
réponfe fignifie quelque chofe? Pour moi je 
n’y vois qu'un fens obligeant pour M. de 
Nogent ; c’étoit convenir en termes cou- 

verts, de la difproportion du prétendant a. 
vec la Demoifelle, puifque pour les mettre de. 
niveau, il falloit le fecours de cet amour, qui. 
fait quand il lui plait rapprocher le Sceptre 
de la houlette. Si l’on me fait l'honneur de. 
trouver du fens dans ce que j’ai répondu, il. 
ne peut y en avoir d'autre que celui que je: 
viens d'expliquer. Pourquoi donc M. de. 

No- 


ET UN PARTICULIER. 203 


Nogent m'en fait-il un crime ? Seroit-ce le 
terme d'amour qui l’a choqué ? Il ne le per- 
fuadera à perfonne. Cependant je fuis for 
cé par fon commandement |, comme il la- 
voue lui-même , de fortir de table , chargé 
d’épithetes aufhi outrageantes que déplacées ; 
& c’eit moi qu’il accule, 

Seconde icène. Le hazard dirige ma pros 
menade à la rencontre de M. de Nogent, 
qui étoit fans épée : je luiremontre, le cha- 
peau à la main , qu’il n’a pas eu raifon d’a- 
gir comme il 2 fait avéc un homme comme 
moi, (un foldat outragé peut ufer de ce ter< 
me.) Le moyen qu'on puiffe trouver M. de 
Nogent en défaut avec la raïfon ! Il m’acca- 
ble de nouvelles injures, & me voilà crimi- 
nel une feconde fois. En forte que, felon M. 
de Nogent, mes crimes fe doivent compter 
par les affronts qu’il me fait. 

 C’eft pour les expier qu’il demande qu’on 
me bannifle de tous les endroits où il fera, 
ce qui veut dire en bon François, de toute 
la Terre , parce que s’il plait à M. de No- 
gent de fe trouver par-tout , je ne pourrai 
être nulle part. 

Il veut que je reconnoïffe par écrit, que je 
me fuis écarté à fa table des bornes du ref- 

ect que je dois à fon rang & à fa grande 
Nifince , & que je lui en demande par- 
don. Je fuis tout prêt de rendre tous les 
honneurs pofhbles à fon rang & à fa grande 
Naiffance ; mais nos Juges décideront fi j'ai 
bleflé lun ou l’autre. 

Il exige que je reconnoifle encore , qu’a- 
près être forti de à table par {on Laure 
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dement , je conçus & j’exécutai le mauvais 
deflein d’aller à fa rencontre dans un che. 
min creux , pour l’infulter & lui demander 
raifon des manieres avec lefquelles il en a- 
voit ufé pour me congédier de fa table; & 
que je déclare que je m’en repens , & que 
ie lui en demande pareillement pardon. Oui 
fans doute, je me repens de la maniere dont 
j'ai été congédié de {a table ; mais à qui de- 
manderai-je pardon d'en avoir été fi mal 
congédié? N’eft-ce pas le comble de linju- 
re, d’exiger que j'avoue fous les couleurs 
d’un lâche guet-à-pens , un prétendu des- 
fein prémédité que je n’ai jamais eu? M. le 
Comte de Nogent, malgré le mépris qu’il 
affecte pour moi, me rend dans fon ame af- 
{ez de juftice , pour ne me point croire un 
homme à embufcades & à chemin creux ; & 
s’il étoit vrai que le hazard m’eüût procuré 
Poccafion de lui demander raifon de l’affront 
qu’il m'a fait fouffrir, ç’auroit été une preu- 
ve de mon refpect , de déférer à fon juge- 
ment un differend dans lequel il étoit lui- 
même Partie. 

Enfin M. le Comte de Nogent demande 
que je donne mille écus pour l'Hôpital de fa 
Ville. Mon innocence & ma fortune ne 
me permettent pas,.en vérité, de faire de fi 
grofies aymôûnes pour M. de Nogent. 

Voilà ce que j'avois à dire pour ma dé. 
fenfe. J'aurois peut-être mieux fait d’en con- 
fier le foin à quelque plume verfée dans le 
langage du Palais; mais j'ai cru que tout fti- 
le, Jufqu’au mien, étoit bon, quand il n’é- 
toit queftion que de dire la vérité. Je me 

fa- 
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flate que le Public, malgré l’humiliant aveu 
que je lui ai fait de mes difgraces, ne m’en 
régardera pas de plus mauvais œil ; perfuadé 
que je fuis ,que c’eft moins Paffront qui nous 
deshonore , que le fujet qui nous Pattire. 
Et j’efpere que mes Juges mettront à l'abri 
des ailes de leur juftice , un jeune Officier 
qu'on veut écrafer fous le poids d’un grand 
nom. 

Je ne fai point le tour que M. le Comte 
de Nogent donna à fes Moyens, mais il ya 
apparence qu’ils furent effacés par ceux de 
fon Adverfaire, puifque la Sentence du Lieu 
tenant-Criminel de Chartres du 11 Janvier 
1732, renvoya le Sieur de la Ribordiere de 
la plainte & accufation du Comte de No- 
gent, dépens compeniés *, 

Guillaume Bautru, dont defcend Ja bran- 
che des Comtes de Nogent, étoit Confeil.. 
ler d'Etat ordinaire : il à été un des beaux 
cfprits du xvrr. fiecle, célèbre par fes bons- 
mots ét fes reparties promptes & délicates. 
que l’on trouve en plufieurs Livres en 44. 
Coftar dans fes Lettres tome r. P- 120. par- 
le de lui en ces termes : C’eft un bomme qui 
met une partie de [a philofèphie à admirer per 
de chofes | @ qui depuis so ans ejt les délices 
de tous les Minifires, de tous les Favoris, de 

GÉRÉE 


* M, Olivier, Avocat à Chartres, eft l’Aureur de ce 
Mémoire; il a plié fen génie à celui de {à Partie, & :l 
einc d’être novice dans le Barreau: ces fortes de feintes, 
uand elles font ingénieufes & bien foutenues comme cels 
“là, enlèvent rous les fuffrages, 
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généralement de tous les Grands du Royaume, 
na jamais été leur flatteur: Il fut Mem: 
bre de l’Académie Françoife: dès le com 
mencement de fon établiffement. 
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FEMME ADULTERE 


Condaämnée à la perte de [x liber. 
té, Ô* qui la recouvre après La 
mort de fon Mari par un fecond 
Mariage, 


Pr Gars, Procureur du Roi au Siege 
. de Meulan, époufa Demoifelle Marie 
Joiïfel, partagée des graces de fon fexe. Quoi- 
qu’on dife que la beauté dans les femmes 
foit un bien fragile , la vertu left bien da= 
vantage dans quelques-unes. Marie Joifel 
fut de ce nombre : elle eut des Amans qu’el- 
le favorifa avec fi peu de précaution , que 
fon mari l'ayant furprife plus d’une fois, il 
la pourfuivit en Juftice comme Adultere. 
Quel trifte remede , qui deshonore encore 
davantage le mari qui veut réparer fon hon- 
neur! Arrêt intervint le 9, Mars 1673, qui 
condamna Marie Foifel pour crime d'aduitere à 
être mile dans un Couvent où elle feroit. rafée 
G autentiquée après deux ans, au cas que [07 
mari dans cet intervalle weñt pas la bérignité 
de. la reprendre; YArrêt porte encore gv’elle 
fera reclufe le refte de fes jours. Le mari qui 
avoit le cœur ulceré, non feulement laiffa 
és pais 
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pañler les deux ans portés par l’Atrèt, mais 
il vécut encore fept ans, fans fe laifler ga- 
gner par la Compañfion , & fans retirer fa 
femme du Réfuge où elle avoit été mife. 

Après le décès du Sieur Gars, Marie Joi- 
fel crut qu’elle pourroit être autorifée à de-. 
mander fa liberté, puifque la perfonne inte- 
reflée pour la lui contefter étoit enfevelies 
“mais le Tuteur de fes enfans s’y oppofa, fe- 
condé par les parens paternels. D'un autre 
côté, comme elle étoit d’une bonne famille, 
fes parens la foutinrent. En cet état, le 
Sieur ‘ihomé , Médecin de la Faculté de 
Montpellier établi à Lyon, vint jouer un rô- 
de extraordinaire: il demanda la liberté d’é- 
poufer Marie Joifel; il crut pouvoir confier 
fon honneur à une femme repentante d’avoir 
déshonoré fon mari. 

Mie. Fournier fon Avocat commenca fon 
‘Plaidoyer en difant que le Sieur Thomé la- 
voit chargé de faire un compliment à la 
Cour, & lui demander en mariage une fem- 
me dont il n’y avoit que le Parlement qui 
püt difpofer , comme étant le feul maitre 
de fon état & de fa liberté ; qu’il ne fe- 
Toit pas long, parce que dans ces fortes de 
demandes en mariage, le compliment le 
plus court étoit toujours le meilleur, & 
qu’il devoit {eulement confiftér à faire l’é- 
loge de celui qui fe préfentoit pour épou-.. 
fer une femme, & à remarquer en même 
terms les bonnes qualités de celle dont il fai- 
foit la recherchée. | “4 
 Que'le Sieur Thomé étoit ‘un Médecin 
lé plus employé, & de l’une des meilleu- 
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res familles de la Ville de Lyon: Que la 
demande qu’il faifoit. étoit d’autant plus fa. 
Vorable, que ce n'étoit ni le bien ni les ri. 
chefles qui le faifoient agir en cette acca. 
fion | puifque lArrêt qui avoic condamné 
Demoifelle Marie Joifel lui Gtant fa dot & 
£es conventions matrimoniales, ne lui avoit 
Riffé pour tout Patrimoine ,| que les Jar 
mes & la douleur en Partage. . Qu’enfin 
il efperoit que la Cour lui pérmettroit, d’ex- 
ercer la plus haute charité Chrétienne, qui 
ait jamais paru dans aucun Tribunal de Juf- 
tice. de: NE Ce 

Qu'on ne pouvoit affez €Xagerer les qua- 
lités de celle qu’il demandoit pour, fem- 
me 5 que par 1o ans de péniténce & de 
religion , elle étoit devenue un modele de 
fagefle & de dévotion. : pos 
_ Qu’une vie fi exemplaire étoit une dot ;' 
qui vénant de la main de Dieu étoit infini- 
ment plus précieufe, que celle que les hom- 
mes lui avoient ôtée, % 
… On dira que le Sieur Thomé n’étoit gue- 
TES délicat de prendre une femme dans le 
Réfuge ; mais il vouloit une perfonne qui 
eût les qualités folides d’une époufe, & je 
Conçois qu’une femme qui n’eft Pas libertine 
par tempérament, & qui à, fait une terrible 
pénitence de fon crime > Peut être un excel- 
lent füujet à l'épreuve des tentations. 

À l'égard du deshonneur qu'on prétend 
qué l’on contracte en époufant une telle fer. 
me; On peut foutenir que le pañé . n’entre 
point dans le bail qu’on pafle avec elle, qu’il 
d'a pour objet que l'avenir. Nul Praticien 
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qui ne dife qu'un bail n'oblige que du moz 
menr qu'on a figné. ns 


“-Mre. Fournier plaida enfuite les moyens 


for lefquels étoit fondée la demande du-ma- 


fiage & de la liberté qu’on ne pouvoit refufer 
à Marie Joifel: ils furent auffi employés par 
Mre. Vincent qui.parla pour .élle; voici fon 
PIAIQOYeR à | 
“ Méffieurs , comme Ja liberté eft le plus 
grand & le plus précieux, de tous Jes biens., 
il éft bien naturel que Marie Joifel en ayant 
perdu  l’ufage depuis 10 ans, fe jette entre 
les mains de l’hymen qui la lui préfente pour 
Ja lui faire recouvrer, & -pour la rétablir dans 
un droit que la nature lui avoit accordé, .& 
que Ja févérité de fon mari lui avoit ravi. 
Le Sieur Thomé touché de cette difgrace 
demande à l’époufer, afin que l'honheur d’un 
fécond mariage couvre les taches honteufes, 
dont un premier mari a flétri fa réputation; 
tache qu’elle a commencé à laver par la vie 
exemplaire qu’elle a menée dans le heu où 


| 


elle a été.enfermée. ,L’Avocat lut les certi-. 


ficats qui prouvoient cette vérité. Il.établit: 
énfuite le confentement de.fes.parens: voilà, , 


dit-il, des confentemens pour fa liberté. 
Quant à fon mariage » il n’a point d'autre, 


Partie que M. le Procureur-Général ,qui né: 
lui en refufera pas la permiflion, paiique a 
demande eft fondée fur la Loi de Dieu. fur: 
celle des hommes, fur celle de fa famille, 
& fur lexpiation qu’elle a fait de fon cri-- 


os ETS “#4 
“Par la Loi divine le mariage eft prefcrith 
aux Rormmes, pour la génération des shfoss 
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Ce précepte eft dans tout fon jour dans ia 
Genefe. un favant Commentateur en rend 
une grande raifon; c’eft, dit-il | parce que. 
Dieu ayant pris plaifir à créer l’homme à fon 
image & reflemblance, il ouhaite qu’il lui 
donne des créatures où cette image fe per 
pétue._ La Loi de la politique imite en ces 
le la Loi de Dieu, elle favorite le mariage 
qui donne des hommes à la République, & 
des foldats au Prince. Plufieurs Loir &e 
Ordonnances ont donné de grands priviles 
ges au zèle des maris féconds. | 

Papon rapporte un Arrêt du 12 Février 
x515 , qui permit à une femme d'époufer un 
homme condamné au dernier fupplice ; la 
fainteté du mariage mit ce Criminel à la« 
bri. Les Loix civiles & canoniques n’in 
terdifent le mariage qu’à ceux qui font dé 
voués à Dieu par un vœu folennel ; ou à 
des perfonnes impuiffantes qu'on ne place 
pas dans la clafle des hommes: la Demoifel. 
le Joifel ne s’eft engagée par aucun vœu à 
lEglif, elle n’eft âgée que de 30 ans. 

L’Arrêt qui la condamnée ne peut appor= 
ter aucun obffacle , par deux.taifons. La pre 
miere, que le Sieur Gars qui l’a obtenu, & 
qui feul comme mari pouvoit pourfuivre fa 
iemme, n’eft plus au monde, | | 

La feconde eft fondée fur la difference 
qui eft entre ladultere &. les autres crimes. 
À. l'égard des derniers, M. le Procureur. 
Général en peut demander la vengeance er 
tout tems; mais à l'égard de l’adultere le fi- 
lence & le repentir du mari étouffent toutes 
Ortes de plaintes. Er qu’il -a vêcu, il a 
Le 4 
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eu le glaive de la Juftice à la main, ila pu 
empêcher fa femme de recouvrer fa liberté: 
mais il ne faut pas appréhender qu’il perce 
l'horreur de fon tombeau pour venir dire, 
je ne veux pas que ma femme fe rema- 
rie; un mari mort fait place à un mari vi- 
yant. | 
Quant à la fatisfaction qu’elle a dû faire à 
la Juftice, elle a rempli ce devoir. Elle a 
fait pénitence dans le lieu où elle eft depuis 
2673 ; pénitence d’onze années, où elle étoit 
chargée pendant tout ce tems-là du poids de 
{on infamie. Elle a foutenu les impreffons 
de fa honte qui fe gravoit dans fon imagina- 
tion & dans fon cœur, & dans l’ame de tous 
ceux qui fe préfentoient à elle; elle a conti- 
nuellement fait un facrifice à Dieu de fon 
état humiliant, fans murmurer ; ellea bu, pour 
ainfi dire, fon calice jufqu’à la lie. 

Ce tableau , Mefleurs, vous touchera. 
fans doute ; elle ajoutera, qu'ayant le confen- 
tement de fes parens qui la rendent maitref-. 
fe de fon fort, elle peut contracter mariage; 
elle finira en difant que fon honneur, celui 
de fes enfans, de fa famille, dépendent de. 
fon mariage & de fa liberté : elle dit fon 
honneur, car dans les perfonnes deshonorées , 
il refte encore une portion d'honneur, 
qui eft un rayon d’efpérance de pouvoir ré- 
parer leur infamie. | 

Un mari a caufé tous fes malheurs, un 
mari les lui fait oublier: le mariage qui lui 
fut fi funefte devient fon falut; elle trouve 
le port, où elle a fait naufrage, & un abri 
 afuré contre le danger qu’elle à éprouvé. Sin 

.. | vousN 
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Vous lui accordez la grace qu’elle vous de 
mande, elle n’oubliera Jamais cette alliance 
que vous ferez de l'Humanitéavec la J uftice, 
& elle conferver: une éternelle reconnoif. 
fance pour le mari qui eft fon liberateur. La 
Cour rendit l’Arrêt qui füit. 
Ayant Gard à la Requête du Sieur Thomé, 
PET aux Parties de contraéter mariage, de 
à cet effet ordonne que les articles du Contrat 
de mariage feront figrés à la grille dx Réfuge où 
ejf Marie Foifel, laquelle après la publication 
des trois bans féra conduite du Réfuge en la 
Paroifé dudit lieu par Dumur Huiffier à le 
Cour qui s'en chargera, pour en [a préfence 
être procedé à la célébration dudit mariage; ce 
fit, être remife entre les mains de fon maris 
gu0i Jaifant , la Supérieure en demeurera bien & 
valablement déchargée. Fait en Parlement le 
29 Fanvier 1684. 
Le Tuteur des enfans mineurs de Marie 
Joifel forma Oppofñtion à cet Arrêt; les pa- 
fens paternels & maternels intervinrent, les 
Paternels pour s’oppoler au mariage, & les 
maternels pour l’approuver. 
_ Voici les moyens que mirent en œuvre 
le Tuteur & les parens paternels. | 
[I s’agit de favoir fi une femme qui a vé- Plaidoyer 
CU dans un continuel adultere dans la prifon Pour les 
même où elle étoit détenue, & après fon Ps P# 
Évañon des Madelonnettes, & qui pour ré contre 
Paration de ce crime à été condamnée à Marie Joi- 
être authenriquée, peut prétendre que fa pei. £t 
1€ loit finie par la mort de fon mari, & de- 
nander d’être affranchie de cette peine fous 
rétexte du mariage qu’un particulier veut. 
O 3 bien 
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bien contracter avec ellké. La Sentence de’ 
condamnation du 74 Septembre 16;2 porte, 
que, Märie Joifel ferai mifé dans un Cou- 
vent au choix de fon mati pour ÿ deeu- | 
5 rer péndant deux ansien ‘habit féculier, 
» pendant lefquels il pourra la voir &'même 
» la: reprendre; & au cas qu'il ne la re- 
>; prennepas après les’ deux années, ÿ étré 
>, râfée & voilée pour le refte de fes jours; 
35 & y vivre comme les autres Religieu-= 
3 les: ,, Cette Senténce a été confirmée par 
un Àrtêt réndu le o Mars 1673, au rapport 
de M: Hervé; cet Arrêt arété exécuté. * 
I! y a eu dépuis un autre Arrêt qui a°or+ 
donné qu’elle feroit renfermée dans lé Ré-. 
fuge: c’eft le lieu d’où elle demande la‘ lis, 
berté de fortir pour contracter mariage avec 
un Médecin, dont la fcience ne peut jamais 
apporter aucun remede à fon deshonneur: 
Il y a une incompatibilité entre la peine à 
liquelle ellé a été condamnée, & lé mariage: 
qu’elle va contracter. La Loï dit que la, 
pure 


# La cotidamination efl conforme à l’Authentique. Sed, 
bodie adultera verberata in Monafferins -mittatur ; quan 
éntra biennium viro recipere lîcet : biennio tranfattos vel vi 
ro prinfquam reduceret réam mortuo , bi dum vivit permas 
néat. |. 30: Æ, fed hodie ad legem Jultam dé adult. ÿube* 
mus adulteram miulierem competentibus vulneribus fabatram 
in Monaferium mitti, © fiquidem'üitra biennium récipere 
eam wir fuñs voluerit, poteftatem ei damns hoc facere © 002 
phlari et, nullumn pericului ex'hot metuêns ; > nullatenas | 
pripteres que în medio tembore fadta fut, nuptias ledi; JE 
verd prediclumtempns tranfiverit ; ant wir prinfytiamn rocipiaë 
mulierem moriatur, tondere cam, €* Monaftiéum . habitwt 
accipere, © habitare in eo Monafferio in omni propriæ vit@ 
gempore. Nov. 1344 $. fi quañdos 4 
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gurété des’ mœurs & lé ‘bon exemple” exia 
gent que celle qui a été condamnée: pour: as 
voir violé la: pudicité, fubiffe perpétuelles 
ment la peine (2):d'être renferméele‘refte 
de fes jours dans un Monaîtere, comme les 
aütres Religieufes. On ne peut pas un état 
plus contraire à' cette peine: que celui du 
lhariige, & fi on accordôir ce que Marie 
Joilel demande, fa peine qui devroit êtré 
au longue que ia’ vie, feroit terminée ‘pat 
cette voye; il faudroit renverfer les ‘Loix 
inviolables de la formalité. Premiérement, 
_ôn ‘pôürroi donc révoquer les Arrêts qui 
ônt été jufqu'à préfent exécutés, contre lefe 
quels il n'y a point d'ouverture , ni dans‘la 
forme, ni dans le fond, ni lieu à une révie 
fion de Procès. Secondement, on’révoque: 
foit une peine prononcée en connoiffancé 
de caufe , peine afictive, puifque füivant 
Pufige elle” à été interrogée à la Cour: fur 
la {eïlette. Dans l’appel qu’elle a inrérjetté 
de la Sentence qui l’a condamnée, la révoca- 
tion de cet Arrêt eft une grace qui excede 
lé pouvoir des: Magiftrats, elle ne’ peut-é 
maner que: de la Souveraineté , c’eft: le pris 
 vilege le'plus effentiel des Souverains, c’eft 
pour ainfi dire le plus beàu fleuron de léur 
couronne *, Dailleurs‘il feroit d’un'pérni- 
| se aier cieux 


. (a) Cafiitati temborum meorum couvenit ; de pridicia däsiée 
tatam ii pœnis legitimis perfeverare. | 9 c ad'legs Jub, 
de adult. t ol: tar 6 

* Voyez-M. le Bret dans {on Traité de l’antoriré des 
Loix, L 4 chap. 6 Baüdin en fa République, Jive 3° 
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cieux éxemple dans le Public ; de donnet lie: 
aux femmes que J’adultere a retranché pour. 
ainfi dire de la fociété civile, d’efperer que 
les peines auxquelles.elles ont étécondamnées 
Pourroient finir avec la vie de leurs maris, . 
Parceque ce feroit leur infpirer le defir de. 
sen délivrer par le fer ou par le poifon, 
Pour ‘fe dérober à leur deftinée; les . maris. 
aimeroient mieux facrifier la vengeance du 
plus cruel affront qu’ils puiffent recevoir. 
: On oppofe, que dans le fait particulier 
les Arrêts n’ont point_été exécutés. Après 
les deux années, elle n’a pas été rafée & 
voilée ; fi elle s’étoit mariée après la mort 
de.fon mari, fon mariage feroit valable. 
Les crimes dont elle étoit convaincue & 
les peines auxquelles elle 2 été condamnée, 
ne peuvent apporter aucun empêchement 
dirimant. Us | 
On répond, qu’on ne peut point fe pré- 
valoir des démarches du mari >) & qu'ila 
fait tout ce qui dépendoit de lui pour faire 
exécuter PArrêt. Îl n’a point eu la lâcheté 
de ‘reprendre fa femme, il à confommé le 
choix que l’Arrêt lui donnoit d’un Couvent 
Pour la renfermer, en choififfant la maifon 
des Filles de la Magdelaine. Après fon éva- 
fion de ce Monaftere, ayant découvert le 
lieu de fà retraite, il l’a fait arrêter & l’a 
fait renfermer dans le Réfuge, où la Cour 
avoit ordonnée qu’elle feroit mife ; le furplus 
de l'exécution de l’Arrêt ne concerne point 
le mari, la cérémonie du voile n’eft point 
de fon fait; les deux ans pañlés, s’il n’a pas 
repris fa femme, on exécute Arrêt fansexi- 
& * get. 
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ger de lui aucune déclaration; s’il mouroit 
dans le cours des deux années, il s’exécute- 
Toit également. Biezrio tranfatlo, vel viro 
Prinfquam reduceret mortuo , adultera ton fa mo- 
#affico habitu cepto, ibi dum vivit permaneat. 

On jugea, les deux années étant expirées, 
au Parlement de Bourdeaux, par Arrêt de 
l'année 1674 rapporté par Lapeirere A. N. 
que la femme condamnée feroit fuftigée de 
Verges par la Supérieure du Monaftere où 
elle avoit été renfermée, & qu’elle feroit ton- 
due & voilée; on n’exigea point de déclara- 
tion du mari. 11 n’y a ni Loi ni Ordonnan- 
ce qui prefcrive d’autres formalités, de forte 
qu'après les deux années, la femme devient 
efclave de la peine: c’eft à la Supérieure 
feule à faire exécuter le refte de Arrêt. 

Il faut obferver que le lieu de fa déten- 
tion a été prefcrit par un Arrêt, & qu’au- 
lieu d'un Couvent, parce qu’il étoit impoñi- 
ble d’en trouver un dans lequel on voulût 
recevoir une femme fi corrompue, il a été 
ordonné qu’elle feroit renfermée dans le Ré- 
fuge. Ce n’eft pas un lieu rézulier, il n'y 
a point de Religieufe; donc il ne s’agifloit 
plus de favoir fi elle feroit voilée, & fielle 
feroit tenue de vivre régulierement comme 
les autres Religieufes; il ne reftoit plus de 
la peine de fa condamnation, qu’une clôture 
perpétuelle: fon mari la tenue renfermée 
jufqu’au jour de fon décès, 

*  Dailleurs on peut dire, que l’habit qu’elle 
porte lui tient lieu d’habit de Religieufe:les 
femmes qui font dans le Réfuge font vêtues 
en pénitentes ; elles ont des habits noirs à 
] prans 
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grandes manches, avec uñe juppe grife: leurs 
cheveux font rafés, ou cachés. À 
Un habit de pénitente peut bien remplaz 
cer celui de Religieuie, il eft même plus 
convenable à fa peine; elle ne mérite pas 
d'être confondue avec des fillés qui ont'vo- 
Jontairement renoncé au monde & à fes plais 
firé pôur faire des vœux de chafteré. Pelage 
qui orcu oit le $. Siege en 555, n’approua 
VC: point qu’on enfermät les femmes impus 
diques avec les Religieufes, qu'on mêlât ain: 
fi une perfonne qui a vioé {a chaîtetéavec 
des vierges, une perionne fouillée avec des 
filles qui ont toute leur pureté, une pérfon2 
ne corrompue avec celles qui-ont leur verti 
dans leur intégrité, une adultere avec celles 
qui iont jaloufes de leur chaiteté &' qui iont 
confacrées à Dieu. Ad'quid  devirginata cum 
virginibus ,. polluta cum puris,. corrupta cut 
integris, aduitera cum caftis g* Deo dicatis? 
Il y auroit du danger d'introduire dans 
une Communauté de Religieufes, des fem: 
mes condamnées , qui pourroient corrompre 
leur innocence & leur pureté en excitant 
leur curiofité, en leur apprenantdes mys> 
teres qu’elles ignorent, & en réveillant des 
defirs que la vertu a étouffés. ( 
20. La Queftion a été décidée parun Ars 
rêt du Parlement de Dijon où le Procès fut 
évoqué, rapporté par Fevret, liv. 5. chap. 34. 
n. 15. Voici l’hiftoire que cet Auteur ras 
conte: Simon'N: Seigneur de:S: Cyrépou- 
fa Marie N: douée d’une beauté raviflantes 
beauté qui fut funefte à l’honneur du: mari. 
Un Gentillomme fut attaqué devant: la ee 
FES e On | 
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Ton du Sieur de: S: Cyr, &c far ff malcraité 

“qu'on lé laiffà pour morc für la place. Of 
le reçut dans le Chafeau avec beaucoup 

d'humanité : il fut frappé de là beauté dé la 

Dame, tout malade qu'ilétait, &en für frapz 

pé bien davantagé quand il fur güéri Gorñi 

me il aVoit l’art de fe fairé aimer, il'lui eut 

bién-tôt communiqué fa pañlion, & violant 

par là plus noire ifgratitude les loix dè 

Fhofpitalité; il féduifit la: Dame & l’enieva: 

If fe réfugia facceflivément dans plufieurs 

retraites; le mari pourfuivit fa femme eñ 

Juftite, &' la fit mettre en prifon. Arrêt 

intervint qui la condamna à la peine de 

PAuthentique: elle fut conduite dans le Mo: 

naftere des Filles’ repenties, elle fut rafée, 

tondüe, vêtue d’un habit religieux. Six fe- 

maines après elle débaucha deux Religieufes, 

& s’évada du Monaftere avec elles; lema- 

ri fit informer de lévañon, &' mourut 2- 

vant linftruétion du Procès. Alors la fem- 

me ayant fédüit uñ jeune homme de famille, 

elle l’époufa à Paris fans publication de Bans, 

en préfence de perfonnes fuppofées qui fe 

difoiént parens de fon mari; les parens du 
jeune homme appellerent comme d’abus de 

ce prétendu mariage, & firent renvoyer le 

Procès au Parlèment de Dijon. Ils allé- 

puerent quece mariage n’avoit pour but que 

de rendre illufoite lArrêt qui ordonnoit 

‘qu’elle feroit reclufe & renfermée à perpé- 
“tuité, que cette condamnation emportoit 
Mort civile; que les Loix Romaines avant 
que l’adultere fût puni de mort, marquoient 
dune telle infamie la femme condamnée 
Pi pour 
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pour ce crime, qu’elles ne lui permettoien# 
plus de contracter mariage, & même pu- 
nifloient celui qui la prenoit pour femme 
(2). Que cette femme, quoiqu’elle ne fût. 
pas Religieufe, n’avoit plus la puiffance de 
{on corps ni fa liberté. Quant au corps, il 
étoit confifqué par cette efpece de mort 
civile: à l'égard de la liberté abfolument né- 
ceffaire pour le mariage, elle l’avoit entie- 
rement perdue (4); qu’il lui faloit une abo- 
lition du Prince, ou des Lettres de com- 
mutation de peines. 

Arrêt intervint le dernier Janvier 16 34; 
qui déclara le mariage nul & abuff, & qui 
ordonna que cette femme feroit rétablie dans 
le Monaftere des Filles de Sainte Marie de 
Paris; tellement, dit Fevret, que la femme 
qui fut condamnée à;la peine de lAuthentique 
n'ayant point été retirée pendant les deux an- 
nées par fon mari, ne pouvoit plus après la 
mort de ce même mari fe fouftraire à la peine 
qu'elle avoit méritée, ni quitter le Monaf. 
tere où elle avoit été reclufe pour pañler à 
un nouveau mariage. 

On accufoit encore cette femme adultere 
d’avoir voulu attenter à la vie de fon mari. 
Marie Joifel, dit-on, avoit fait prendre au 
fien trois fois du poifon, & comme il eft 
mort à 44 ans, on avoit lieu de préfumer. 
que ce venin avoit fait fon effet. On doit 

con- 

(a) sin Legem committit qui publicè damnatam adul- 
teri recepit in uxorem. 1. fine metu c. de adult. Barnabus 
Briflon de jure connubiali, 

(a) Quia pœne feruns neque voluntatem , neque jus eli- 


endi ant confentiendi libertatem habere poterat, Cujacius ! 
@bfervat, lib. 3, cap, 10, 


+ 
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conclure que le Médecin qui la demandoit, 
étoit bien hardi d’époufer une femme qui 
avoit été confommée dans limpudicité , & 
foupçonnée d’être empoifonneufe. Son art 
pouvoit bien le garantir du poifon, mais il 
n’avoit aucun fpécifique contre les affronts 
dont il étoit menacé. 

_ Mre. Fournier répondant à l’Avocat du 
Tuteur , dit, que puifque la Cour par Arrêt 
qu'elle avoit rendu en connoiffance de Cau- 
fe fur la requifition des Gens du Roi, avoit 
autorifé union de ceux pour qui il parloit, 
en leur permettant de contracter & célébrer 
le mariage , il ne devoit pas craindre que 
Poppoñtion du Tuteur & des parens pater- 
nels pût reuflir; que la Cour fera indignée 
de cette entreprife, quand elle fe repréfente- 
ra ce tableau infime où l’on à dépeint une 
mere chargée de tout ce que l’affafinat se 
poifon & l’adultere ont de plus criminel & 
de plus odieux ; que pour commencer ce 
tableau, on avoit mis le pinceau à la main 
de fes propres enfans; que pour le travailler 
&t le finir, on leur avoit fair employer les 


couleurs les plus noires pour tracer lestraits : 


les plus horribles que l’art puifle inventer. 
Cette Caufe eft fans exemple, c’eft la pre- 
miere fois qu'un T'uteur à abufé avec tant 
d’emportement de la voix du fang , & a 
foulevé des enfans avec tant d’impiété con- 
tre leur mere. La Nature s’oublie & fe 
méconnoit, & s’armeavec inhumanité con- 
tre elle-même: mais la peinture auf - bien 
que la poëlie, lorsqu’elles préfentent de fau. 
fes images, ne font illufion que quelques in- 
ne FU ftans, 


Réponfe 
pour Ma- 
rie Joifel. 


an 
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ftans, & ne Jaiflentpoint dans le cœut des. 
impreffions durables. La tendrefle & le refs 
pect que la naiflance.infpirent aux -enfans 
pour leur mere , ne permettent pas de pré- 
fumer: qu’ils ayent part à l'ouvrage de leur 
Avocat. La Nature fe faifant juftice elle- 
même de l’outrage qu’on lui fait, efface a 
vec-plaifir tous les traits qu’on:lui impute, 
parce qu’ils la deshonorent , ,& elle defa- 
voue hautement l'ouvrage de ce Tuteur paf- 
fionné ,unique peintre de ce tableau odieux; 
Ce Tuteur fe défiant de fes forces, deman= 
de le fecours de trois ou quatre parens pa- 
ternels , qui fe.mélent indifcretement dansle 
combat avec lui ; mais comme la guerre 
qu’ils: foutiennent eft injufte, & que les ar- 
mes dont ils fe fervent. font auflifoibles que 
honteufes, leur défaite quilles couvrira de 
confufon fera très -aifée. | 
Que de raifons naturelles & politiques 
concourent à faire voir la juftice de la de- 
mande de Ja liberté du mariage! [left de. 
linterêt public que ceux qui font nés libres 
ne perdent pas irrévocablement ce bien pré- 
cieux que la Nature leur a donné; on ne. 
peut les’en-dépouiller pour toujours ; fans une 
extrême injuftice. D 
Ii eft de linterêt politique que les maria- 
ges qui donnent des Sujets aux Princes qui: 
{ont fur la terre, & des créatures à Dieu. 
puifient être librement contractés;, & ceux 
qui veulent. s’y oppoier, à moins qu’ils ne 
faflent voir des obftacles : légitimes , font. 
coupables de plufñeurs homicides , dont le, 
nombre fe compte par celui des enfans. 
MRC 
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% qui auroient vu le jour , fi on ne s’étoit , Frocrne: 
point oppoié à leur naiflance. Bb, 2, cap. 
. La premiere raifon qu'on employe eft ti- 6. 
xée d’une loi que Dieu lui-même 2 pronon- 
cée , par. la bouche.de celui de tous fes Apô- 
tres auquel il a communiqué plus de lumie- 
res & de connoiffances. S, Paul parlant 
aux Romains dans le Chapitre 7. a précifé- 
ment borné à la vie du mari la puiffance 
qu'il avoit fur fa femme, ne voulant pes 
qu'après fa mort on pût faire revivre fon 
autorité éteinte, pour la continuer contre 
la femme qui le furvivroit. ss 
Le premier verfet du chap. 7. le décide 

formellement par cestermes, qui font dignes 
de la majefté de votre Audience: Ne que 
Jub viro ef zulier, vivente viro alligata el 
dei; fi autem mortuus fuerit vir ejus ; falva 
eff à lege viri. ,, La femme qui eft fous 
» la puillance du mari,eft liée À lui par le 
» lien de la Loi; mais après la mort du 
» Mari, elle eft dégagée. 

Et comme fi ce judicieux & favant A- 
pôtre, pénétré de cette vérité qui lui étoit 
infpirée par le premier de tous les Légifla- 
teurs, eût cru qu’il ne s'étoit pas nettement 
expliqué , il reprend dans le verfet fui- 
vant la même doëtrine, par une conclufon 
£n Philofophe & en Jurifconfuite : Jgitur 
Viverte viro vocabitur adultera, fi fuerit cum 
lio-viros..fi autem mortuus Juerit vir equs, 
Here cf à lege viri, ,, Ainf pendant la vie 
>» du mari elle aura le titre odieux d’adul- 
» tere, fi elle à commerce avec un autre 
», horame: mais par la mort de fon Mari, 
“+ AE elle 
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elle recouvre fa liberté. | Cette Jurif 
prudence, qui eft puifée dans la fource fécon- 
de des Loix & des décifions, ne peut être 
changée par toutes les fubtilités des Jurif- 
confultes, ni par l’aveuglement des enfans, 
ni par la malice des parens d’un mari qui 
meit plus. | 

La mort a fes droits auffi-bien que la vie; 
. tant qu’un mari eft vivant, il n’eft pasjufte 
que fa femme pour lavoir trahie devienne 
à la confufion de ce mari la femme d’un 
autre, fa douleur & fa vengeance ne peu- 
vent finir qu'avec lui: mais dès le moment 
que la mort l’a enlevé à fa douleur & à fon 
reflentiment , elle affranchit la femme de 
. lelclayvage auquel il avoit le pouvoir de la 
foumettre pendant fa vie, & quand il n’eft 
plus au monde, fes enfans ni fes héritiers ne 
doivent pas compter dans fa fuccefñion &. 
parmi les biens de fon patrimoine, les cha- 
grins qui lui étoient perfonels , & que la 
terre couvre pour toujours après lui. Auf 
le favant Grotius, l’un des plus éclairéshom- 
mes du fiecle , fur ces mots de S. Paul, 
foluta eff à lege viri, dit fort à propos, id eff 
à pœna adulterii; la mort du mari eft une 
abolition & une amniftie pour la femme qui 
lui furvit. | 

Après cela peut-on s’arrêter à deux Ades 
fous feings privés du fieur Gars ? Il atranfcrit. 
dans fon cabinet l’Authentique /ed4 hodie , & 
après une fombre & noire méditation, il 2 
mis au dos de cette Authentique , ef? lex de 
Mariä Ÿoifel, quam me mortuo [equi vole. 
» C'eft une loi pour Marie Joifel , que je veux 

aus 
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qui foit exécutée après ma mort. C’eft ain- 
fi qu’il s'érige en Magiftrat dans fa propre 
caufe. Mais lui qui parloit pour ainf dire 
la Loi à la main, ne devoit.il pas favoir que 
fa magiftrature aufli-bien que fon pouvoir 
finifloit avec {a vie ? | 

Dans le fecond Acte, il dit qu’il pardonne 
à fa femme, mais que c’eft fans préjudice 
de fa fentence & de fon arrêt; c’eft comme 
s’il lui difoit: Ye Jui pardonne, [ans préjudice 
de ma vengeance. Quoi qu’il en foit, ce n’eft 
point le mari qui doit décider après fa mort 
du fort de fa femme, c’eft la Loi; ellebor- 
ne à la vie du mari la puiffance qu'il a fur 
fa femme. | | 

Marie Joifel n’eft point efclave de la pei- 
ne; la clôture perpétuelle, non plus que la 
prifon, ne font point regardées comme des 
peines parmi les François. 

Nous avons en cela fuivi la difpofition 
du Droit Civil dans cette Loi > Aut damnur 
f: de pœnis, qui ne vouloit pas que la pri- 
{on fût impofée comme une peine aux con- 
damnés. 

L'Empereur Adrien en avoit fait un Edit 
particulier | comme il fe voit par la Loi 
Mandatum au même Titre. 

L'Empereur Antonin dans la Loi 6. au 
Code de pœnis va plus loin; il dit qu’il ne 
peut pas croire qu’on ait jamais condamné 
an Coupable, non pas même un efclave, à 
une prifon perpétuelle. 

* De tout cela il faut tirer cette conféquen 
€ ,que la Religion forcée étant une vérita- 
le prifon, & n'étant point une peine ni du 

Tome VII, P | Droit 
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Droit Civil, ni de notre Droit François ; 
les Juges qui avaient prononcé que De- 
moifelle Marie Joifél demeureroit en Reli- 
gion, peuvent len faire fortir. On remet 
aifément une peine qui n’a pour caufe aucu- 
ne Ordonnance ; particulierement dans le 
cas de l’adultere, où les condamnations font 
plus de fait que de droit, comme le fou- 
tient Mre. Louet * dans fes Arrêts, & fe iu= 
gent , fuivant le fentiment de Mre, Anne Ro: 
bert, ex variis caufarum figuris ; par difié- 
rens motifs que préfentent les différentes ef- 
peces d’adultere. | 
Mais particulierement encore quand ilin= 
tervient des raifons nouvelles, qui n’avoienit 
pas pu être prévues lors de PArrêt de con- 
damnation. + 
Premierement, lors de PArrêt qui avoit 
condamné Demoifelle Marie Joifel, la Cour 
ne pouvoit pas prévoir le cas qui eft arrivé 
que la femme furvivroit le mari: au con- 
traire PArrêt préfuppofe que le mari furvi- 


vroit fa femme, qui eût été le fujet de la. 


continuation de la peine contre la femme, 
pour la fatisfaétion du mari. 

Ba feconderaifon nouvelle eft la longueur: 
des peines & des fouffrances. que fa femme: 
avoit enduré depuis dix ans de Religion & 
de pénitence. 

La troifieme raifon nouvelle, qui ne pou. 
voit pas pareillement être prévue lors de: 
PArrêt de condamnation, eft que la Cour: 
ne prévoyoit pas que le mari étant mort ,, 
on rechercheroit fa femmeen mariage, pourr 
la célébration duquel fa liberté ne peut luii 

F etre 


| 
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êtré conteftée. Une raifon fenfble très pros 
pre à perfuader, c’eft que pour empêcher 
par provifon qu’un mariage ne puifle être 
célébré, il faudrait âvoir les mêmes raifons 
qui féroient néceffaires pour le rompre sil 
avoit été fait. Voilà le véritable point de 
vue de la Caufé: éxpliauons céla nettément 
_& folidement, én rappellant les véritables 
mMaximes que nous enfeignent fur cé fujet le 
Droit Civil & le Droit Canoniqué , la Dif 
cipline de l'Églife & notre Droit Frañçois. 
Quant au Droit Civil, on üe rappellera 
point les différentes Jurifprudénces touchant 
les péines qui fe prononçoient contre les 
Hadileetes.… à 
. Îl me fuffira d’obferver qué par le dérnier 
Droit qui eft celui des Novelles, par PAu. 
thentique /éd bodie, la peine de la femme 2: 
dultere confiftoit à la priver dé fon bien, 
& à l’enfermer dans une Religion, fa ri- 
gueur; que le Pape Pélage à blâmé, ne va 
pas plus avant : dé forte que quand nous 
fuppoferions qué cette Cauie fe devroit ju- 
ger fuivant la rigueur dé cétté Authentique, 
rien ne s’oppoféra à la liberté que la femme, 
quoique Condamnéé pour adultere; prétend 
juftément ävoir; de Conñtraéter mariage 

uand fon mari eft décédé. 
L’Authentique ne dit point qu’une femmé 
convaiñcue d’adultére rie pourra jamais fe 
remarier ; les Loix pénales, comme eft cette 
Autheñtique , he font point fujettés à exten- 
fion; au contraire, comme ce font des dé. 
cilions odienfes, elles doivent être reftreins 
2 teé 
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tes & limitées, fuivant lopinion des Jurif- 
confultes & des Empereurs. 

Si le Droit Civil dans fa derniere Jurif- 
prudence n’ôte point à la femme adultere 
la faculté de fe remarier , la Loi Canonique, 
qui eft celle que nous fuivons pour les ma- 
riages, ne lui eft pas moins favorable: nous 
pouvons dire même fur ce fujet, que la 
Loi Canonique a pour fondement la Loi de 
Dieu. 

L’Ecriture nous apprend , que Dieu com- 
manda au Prophete Ozée d’époufer une fem- 
me de débauche; le Prophete l’époufa, & 
il en eut trois enfans. C’eit de-là que font 
venus les enfans d’Ifraël dont le nombre, fe- 
lon la parole du Seigneur, doit furpafler ce- 
lui des grains de fable (4) de la mer. Dixir 
Dominus ad Oxée ,vade, fume tibi uxorem for- 
aicationis ç fac tibi filios fornicationum. 

Le précepte que Dieu donna à ce Pro- 
phete (qui a été exécuté) eft peut-être le 

# De fn. dujet pour lequel le Pape Clement II * 


falibus & Compte comme une grande œuvre de cha- 


matrimoniis rité à Celui qui fe choifit pour femme dans 
‘2% un lieu de débauche une perfonne qui eft 
actuellement dans une proftitution publique. 


Il veut même qu’une ation fi chrétienne : 


foit fufhifante pour obtenir la rémiflion de 
fes fautes, parce qu’il met dans la voye du 


falut, celle qui marchoit dans le chemin de: 


la perdition (4). | | 


Je: 
(a) Ozée chap. 1. verf. 1. 2. & 3. Et au verf. 10. 
Et erit numerus filiornm Ifraël quafi arena maris qn4 fine 


menfurä eff, non numerabitur. 


© (b) Zater opera charitatis non minimum eff errantem ab 


ex” 
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Je remarquerai fur ce Plaidoyer ,que rien 
ne feroit plus héroïque qu’une pareille ac- 
tion faite par des principes de Religion: 
fur ce pied-là il faut regarder comme des 
Héros Chrétiens plufeurs Suifles qui ont te- 
nu une femblable conduite, fans doute par 
ce motif; mais comme ce n’eft pas un pré- 
cepte, & que ce feroit tout au plus un con- 
feil, je ne penfe pas qu'on en voye bien des 
exemples. LS . 

L’Avocat pourfuit, en difant que fuivant 
la décifion du Pape Clement IIT, bien loin 
qu'il y ait quelque chofe à rédire dans un 
mariage que l’on contracte avec ces vii, 
mes d’infamie qui ont un écriteau fur le 
front, il éleve hautement la vertu de ceux 
qui les époufent; que peut-on donc trou» 
ver à redire dans le mariage que la Cour: a 
permis au Sieur Thomé de célébrer avec 
Varie Joifel ? 

Il la trouve dans un lieu faint où elle fait 
depuis dix ans des exercices de piété & de 
vertu. Le Couvent de fainte Pelagie eft la 
prifon où, pour parler le langage de PEcri- 
ture, elle mange le pain de tribulation & 
boit l’eau de douleur (4).  ” 

Depuis ce long efpace de tems, elle lave 
fes fautes pañlées dans les larmes qu’elle à 

con- 


erroris fui femita revocare; flatuimus nt omnibus qui pu- 
blicas mulieres de Impanari extroxerint & duxeriut uxores, 
gad agant ia remiffioncem proficiat Peccatorxm. TON 

(a) Afttite em in carcerem, &> fabffentate eum pane 
tribalationis @ aquà anguftis. Liv. 3. des Rois chap, 22, 


Yerf, 27e 
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continuellement verfé comme une véritable 
repentie. 

Ce n’eft plus aujourd’hui ce vaifleau cor- 
rompu par les ordures du péché, c’eft un 
vaifleau purifié par les equx falutaires de la 
pénitence & de la grace. | 
_ Le Pape Innocent INT, confülté fur la 
queftion de favoir fi un muet & un fourd 
peuvent contraéter rnariage avec d’autres 
perfonnes ,répond précifément, que leur ma- 
riage elt valable. 

La raïfon qu’il rend de fa décifion, eft 

celle qui doit aujourd’hui fervir à décider : 
notre Caufe, 
On doit convenir, dit ce grand Pape &: 
tout enfemble grand Jurifcon{ulte, que PE. 
dit qui permet ou qui défend de contracter: 
mariage, eft un Edit probibitoire; il faut: 
donc voir, continue-t-1l, fi dans le nombre: 
des empêchemens marqués par le Droit, le: 
défaut de la parole où de la furdité y font: 
compris; & après avoir montré que l’Edit: 
n'en a point parlé, il conclud que le fourdl 
&t le muet peuvent valablement fe ma-- 
rier (æ). 

Cette décifon eft trop belle & trop avan. 
tageufe pour n’en pas faire l'application à! 
cette Caufe: raifonnons conformément à la 


méthode de ce Pape. 
Vou-- 


(2) Cm apua Sedem Apofrolicam fané confnluifii nes, 
atrum mutus © [rrdns aliqui poffint matrimonialiter copm-r 
baril, ad quod taliter refpondemus , quod cèm probibitoriume 
it caillum de matrimonio contrabendo , nt qricum 


gt namm 
prohbetur Per confequentiam aémittatsre É 
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: Voulons-nous favoir fi une femme con- 
damnée pour adultere, fon mari mort, peut 
en époufer un autre ? voyons fi ce cas eft 
compris dans le nombre des obftacles & des 
empêchemens que les Loix & les Canons 
ont propofé pour rendre des mariages nuls; 
-& puifqu’i n’y a point de Loi ni civile ni 
canonique, point d’Ordonnance qui défen. 
de à une femme adultere de fe rearier 
quand elle a perdu fon premier mari, con 
cluons hardiment qu’une femme adultere a 
la liberté & la faculté toute entiere de fe 
_-choïifir un fecond mari, au-lieu du premier 
qui n’eft plus (4). | 
Le Droit Civil & le Droit Canonique font 
donc favorables à Marie Joiïfel ; le Droit 
“François parle encore pour elleavec plus de 
RCE, 
_ Les Loïx Romaines ne nous fervent de 
Loix que par lautorité que la raifon à fur 
mous, qui feule nous fert de guide & derè- 
gle. Les peuples d'Italie qui, fuivant la dé- 
cifon de la Rote, fe font honneur de fui- 
“yre les Loix Romaïnes , & qui dans l’amour 
conjugal fe-diftinguent des autres Nations 
par la jaloufie qu’ils portent jufqu’à la fu- 
reur , Ont généralement abrogé toutes les 
peines capitales contre les adulteres, ils ne 
les puniffent que d’une amende pécuniaire ; 
“encore faut-il pour cela qu’il foit accom- 
pagné de quelques circonftances qui ayent 
: trait 
(a) Æd qwod taliter refpondemns ; quod cam prohibitorinme 


fi? edictum de matrimonio contrahendo , nt gnicwmque nonpre- 
bibetnr er vonfequehtiam admittatur, 


+ 
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trait à quelque autre crime, & fi cela ne s’y 
rencontre point, on en laiffle la punition à 
Dieu. C’eft la remarque de Ÿwhius Clarus, 
ce fameux Criminalifte, fur le F. adulterium. 
J1 rappelle fort à propos ces paroles du Sa- 
rique, qui s’écrie, #bi wunc Fulia dormis, 
vous êtes afloupie, Loi Fulia, Loi qui con- 
demnoit ladultere à une peine capitale. 
Nungnam … En Francé on n’obferve pas exactement 
enim, dit PAuthentique danstoutesfes difpofitions ; par 
le dote Ja Loi g#amvis, l'homme adultere eft puni 
HR fuit fable de mort ; on n’eft pas fi fevere en 
guod in France, jamais adultere n’a fouffert de peine 
regno capitale. 
ne Par cette même Loi tous les biens de la 
adulterism. : NE 
pmmirete  eMMe condamnée pour adultere étoient con- 
penà juris, HÂqués, partie en faveur de fes enfans, partie 
enfaveur du Monaftere où elle étoit reclufe. 

C’eft encore ce qui n’eft point obfervé 
parmi nous, nous n’admettons point la con- 
fifcation généralement de tous les biens des 
femmes adulteres; il n’y a que la dot & les 
Conventions matrimoniales quiappartiennent 
en ufufruit au mari, & en propriété aux 
enfans: les autres biens ne font point ôtés 
aux femmes, felon le fentiment de tous nos 
Jurifconfultes François , & notamment de 

* Seconde M. le Prêtre *; elles font capables de fuc. 
Cenuriec. ceffion, de teftamens, de less, de dona- 
ra tions : ce ne font donc point des perfonnes 
retranchées de la Société civile , comme on 

« a plaidé, 

Allons plus loin: nous ne pouvons pas 
dire comment infenfiblement dans les der- 
niers Arrêts de ce Parlement on y 2 gliflé 

qu’u- 
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qu'une femme convaincue d’adultere feroit 
miie dans un Monaïtere, que fon mari la 
pourroit retirer dans deux ans, & que s’il 
ne la retiroit pas elle demeureroit recluiele 
refte de fes jours. | 

Les peines parmi nous font de lOrdon- 
nance, y en a-t-il queiqu’une qui ait ftatué 
que la femme pour peine d’adultere fera re- 
clufe perpétuellement ? | 

Allons encore plus avant: cela s’obferve- 
t-il à la rigueur ? un mari qui mauroit pas 
retiré fa femme de la Religion pendant 
deux ans, en feroit-1l exclus après les deux 
ans, & lui refuferoit-on {a femme s’il la de- 
mandoit ? 

Si le mari la peut retirer après deux ans 
pour continuer un mariage, où eft l’incon- 
vénient qu'après la mort de ce mari on 
la donne à un autre qui la veut épouler, & 
qui lui tend les bras pour la foulager dans 
le pitoyable état où elle fe trouve réduite ? 
.. Si des femmes condamnées pour adultere 
ne font point privées des principaux droits 
de la vie civile, pourquoi prétendra-t-on 
qu'elles ne foient pas libres pour contracter 
mariage ? 

L’eiclave aufli-bien que la perfonne libre 
participe aux Sacremens de I Eglife, qui eft 
{ans diftinction la mere commune de tous 
les fideles. 

Le Pape Adrien, dans le chapitre premier 
de conjugio fervorum, en à fait une très-bel- 
le décifion au fujet du mariage des efclaves 
qui font fous la puiffance de leur maitre : 
comme il eft juite,fuivant la décifion del’ A- 

Ë | di he pôtre 
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ôtre, qu’à caufe de Jefus-Chrift , le libre & 
Ferclave participent également au Sacrement, 
de même les mariages ne doivent point 6 
tre défendus aux efclaves, & s'ils font con- 
tractés malgré leur Maitre, on n’en doit 
point par cette raifon prononcer le diflolu- 
tion (4). | 

Le Pape Alexandre IT, au chap. 3. Qui 
Clerici vel voventes matrimonium vcontrabere 
poflunt , décide en termes formels que le ma- 
riage contracté par une perfonne après avoir 
fait vœu d'entrer en Religion, eft un maria- 
ge valable (b). S 

Ici, Meffieurs, Marie Joifel qui a obtenu 
de vous la permilfion de fe marier n’eft plus 
une efclave, elle n’a point fait de profeffion, 
elle n’a pas même fait de vœu pour la Re: 
ligion. 

Elle avoue que tant que fon mari a vêcu, 
elle étoit devenue l’efclave de la peine à la- 
quelle il lafujettifloit: aujourd’hui la mort 
CE Patron à brifé les chaines de l’efclave; 
dès le premier pas qu’il a fait dans le tom- 
beau, on à vu périr fa vengeance; fon ame 
n'a plus été agitée comme elle l’étoit; elle 
eft demeurée dans la quiétude & dans le re- 

Pas 


(a) Diçaum eff fente ,juxta verbum Apoñiol , ficutin Chri- 
flo Jefu, neque liber, neque Jervus eff à Sacramentis remo- 
vendus ;ita nec inter fervos matrimonia debent ullatenus pro- 
hiberi, & ff contradicentibus Dominis, & invîtis contraéra 
fserint , nulla ratione funt prepter hoc diffelvenda. 

(b) Verum Ji nec habitum fufcepit, nec profeffionem, 
Jed votum folummode fecit , & Je ad Religionem tranfiturum 

- Promifit ,licet poftea matrémenium contraxerit , non eff cogen- 
dus ad Religionem tranfire, © matrimoniale votumrefïndere 
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ps, exempte de paññion & de mouvement 
pour tout ce qui regarde fa femme. 

Ÿ a:t-il quelqu'un aui foit en droit au 
jourd’hui de prendre fa place? y a-t-il quel. 
qu'un de ceux pour qui on 2 plaidé , qui 
puifle fe dire avec juftice le digne héritier 
de fa colère & de fon reffentiment à 

L’aduitere eft-il parmi les François un cri- 
me public, comme il létoit parmi les Ro- 
mains? Les parens & les proches font-ils parmi 
nous , comime ils étoient parmi eux, autant 
de maris qui s’élevoient en foule comme. 
des tyrans domeftiques & comme autant 
de juges fans pitié, pour punir la foibleife 
des femmes, & pour tirer raifon d’une fau- 
te dont le véritable mari étoit le plus fou- 
vent la caufe par le dérèglement de fes 
mœurs , par fes emportemens & par {es ca- 
prices à 
- Non, Meffieurs, ce n’eft point là lef. 
prit des François, & dans le crime d’adul- 
tere, il n'y a que le mari qui foit véritable 
ment l’offenfé; le plus proche parent de la 
femme n’eft pasrecu à intenter l’accufation, 
M. le Procureur-Général n'y eft pas reçu 
même tout feul, Maritus folus thori genialis 
vindex : voilà les fentimens dans lefquels 
nous vivons. 

À l’égard de lArrêt cité par Fevret, on 
n'en peut tirer aucun avantage: il fufft de 
lire cet Auteur pour être convaincu de deux 
vérités inconteftables ; ‘la premiere, qu’à l’e- 
xemple des Jurifconfulres qui embraffent une 
Opinion , ila fait une application forcée d’un 
Arrêt pour faire valoir le fentiment erroné 

#3 | ëc 
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& folitaire dans lequel il étoit, qu’unefem-. 
me condamnée pour adultere ne pouvoit pas 
fe marier à un autre quoique fon premier 
mari fût mort; l’autre vérité eft, que tout 
ce qui a été jugé par cet Arrêt de Dijon, a 
été que le mariage que la Dame de $. Cyr 
avoit contracté étoit nul, abufñf & clan- 
deftin, comme étant fait contre la difpof- 
tion du Concile de Trente & des Ordon- 
nances de ce Royaume. Pour établir ce 
fait, il ne faut que rapporter les termes de 
PAuteur même, & par lefquels on peutdire 
qu’il a trahi fon deffein: il dit gse la Dame 
de S. Cyr ayant aftiré @ [éduit un jeune 
bomme de Maifon honorable ; elle lépoufa à 
Paris dans une Paroiffe écartée, [ans publica- 
fion de Bans, en préfènce de perfonnes [up- 
pofées qwelle difoit être les parens de fo 
LITALE 
- À quoi bon après tant de nullités traiter 
la queftion de cette incapacité imaginaire, 
dans laquelle cet Auteur s’eft figuré fans 
raifon que fe trouvoit une femme condam- 
née pour adultere, de fe pouvoir remarier ? 
c’eit une queftion qui n’a point été exami- 
née, & encore moins jugée par le Parle. 
ment de Dijon; & fi c’avoit été fur cette 
confidération qu’il eût caflé le mariage de la 
Dame de S. Cyr, il l’auroit nommément & 
difertement déclarée incapable de contracter 
mariage, ce qui p’eft point dit par cet Ar- 
rèt, qui n'a aucune application à la Caufe. 
Il eft évident que l’interét public, bien 
loin de s'élever contre Marie Joifel, con- 
court puifiamment à lui procurer la liberté : 


(sa 
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& le mariage qu’elle demande, Cette li- 
berté & ce mariage ne donnent aucune at. 
teinte à linterêt particulier ni des enfans ni 
des parens, au contraire il eft de leur inte- 
rêt que ce mariage s’accomplifle. Nousne 
connoïflons que deux fortes d'interêt , lin- 
_terêt pécuniaire, & linterêt de l’honneur. 
Quant à Pinterêt pécuniaire, quel préjudice 
foufirira-t-il fi Arrêt, qui prononce la li- 
berté & le mariage, eft confirmé? Par cet 
Arrêt on donne Îa propriété de la dot & 
des conventions matrimoniales de Marie Joi- 
fel à fes enfans, ils ne peuvent plus en être 
* dépouillés, cet interêt fordide leur eft con- 
fervé dans toute fon intégrité. A l'égard de 
leur honneur, loin d’être bleffé par la liber- 
té & par le mariage de leur mere, au con- 
traire C’eft l’unique moyen de le réparer, & 
d'effacer les traces deshonorantes qui font 
imprimées dans imagination des hommes ; 
car la vie de Phonneur fubffte dans leur 
idée. a. 
Le Couvént où l’on veut la reléguer leur 
réprocheroit continuellement les defordres 
de leur mere, il acheveroit de les couvrir 
_de honte: mais dès qu’on aura levé la pierre 
qui couvre le fepulcre où elle eft enfermée 
depuis dix ans, quand elle paroitra dans le 
hecle avec tous les effets d’une véritable ré. 
furrection, alors Pidée de la mort de fon 
honneur ne fubfiftera plus, ou fi on Ja rap- 
pelle, elle fera unie avec celle de la réfüur- 
_rection; ain elle ne fera plus accablée fous 
le poids de fon ignominie, & fes enfans {e- 
; ront 
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ront foulagés eux-mêmes de ce firdeau qui 
retomboit fur eux. 

On né doit pas craindré qu’elle renou- 
velle fes adulreres, après que 10 ans de pé- 
nitencé l’oñt renouvellée elle-même, & 
Pont transformée dans une perfonne auffñ 
règlée & aufli vertueufe , qu’ellé étoit des- 
ordonnée & vicieufe. N’eft-il pas étrange 
que fous le nom des énfans, on plaide des 
moyens fiextraordinaires & fi peu chrétiens? 
Leur mere, dit-on, ñe fauroit être chaîte, 
parce que fon honneur a fuccombé plufieurs 
fois , & qu’elle a cèdé à la force de fon tem- 
perament, N’eft-ce pas là une propofñ- 
tion impie & facrilegé dans la bouche dé 
{es enfans? Quoi! ils publieront hautément 
que leur mere, qui a été fouillée de limpu- 
reté, eft indigne de pardon? ils lui compte- 
ront pour rien dix ans de pénitence & de 
larmes, pendant que le Seigneur pardonne 
à une fameufe Courtifanne, * dès qu’elle 
pleure fes égareméns? D'ailleurs le mariage 
eft pas feulement établi pour la génération 
des enfans, mais comme un remede infail- 
lible pour éteindre les feux de la concupif- 
cence; fans ce fecours, combien de defor- 
dres & de péchés dans le monde? Ce pen: 
chant malheureux qui rend Pefprit efclave 
du corps, eft appellé avec raïfon par S. Paul 
une Loi, fentio leger, parce que le propre 
de la Loi c’eft de commander ; auffi le tem- 
perament de l’homme eft une loi impé- 
rieufe qui veut qu’on lui obéifle. 

I] Jeroit bon (dit le même Apôtre en 
parkent à ceux de Cüiinthe) gve Fhomme fe 

péé 
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pu? palfer dune femme; cependant parce qu'il 
eff fragile, il faut qw'il fe choifife une femme, 

@ que la femme Je choififè un mari. (a) Bo- 
nur: eff hemini uxorem non tangere ; propter 
Jornicationem autem | unufquifque fuam uxo- 
rem habeat , G+ unaqueque fuum virume. 
Quoi ! des enfans emoêcheront leur mere 
de courir au remede qu’ils reconnoiffene 
lui être fi néceffaire! Ils la repréfentent com- 
me une perfonne que le feu eft prêt de dé- 
vorer, & ils veulent lui interdire un Sacre- 
ment qui la garantira des flâmes qui la me. 
nacent? Ils font bien éloignés de la piété 
d'Enée, qui fe jetta dans le milieu du feu 
pour en tirer {on pere. 
Mais non feulement ils font ennemis de 
_ leur propre mere, mais de leur propre hon- 
neur, qui exige que leur mere qui a été 
couverte de honte dans le monde, y paroif. 
fe avec des marques honorables qui puiffene 
faire oublier fon ignominie. Quand on leur 
reprochera d’être les fils d’une femme qui a 
été encore plus flétrie par fes crimes que 
par le jugement qui la condamné, on fe 
repréfentera | que par une vie pénitente, 
elle 4 mérité que les hommes à Fexemple 
de Dieu oubliaffent fes defordres , & ne 


(a) La 
premiere 
aux Co- 
rinthiens 
chap 7. ve 
Lo ê& Le 


fuflent point furpris en la voyant dans les . 


liens d’un mariage qui lui rendent fon hon- 
neur; en réuniflant ces deux idées, on ne 
les regardera plus comme les fils de la honte 
_& de linfamie, | 
_ Quant à Pinterêt des parens, qui n’a ici 
pour objet que l'honneur , dès qu’on à prou- 
vé que celui des enfans exigeoit La liberté 
de 
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de leur mere, on a prouvé en même tems- 
que l’honneur des parens demandoit le mé- 
meremede, puifque ce n’eft qu’un feul & 
même honneur. 

D'ailleurs, l'intervention des parens mater- 
nels prouve qu’ils fentent eux - mêmes que. 
les loix de leur honneur demandent ce ma- 
riage. | 

Quant aux parens paterneïs , ils font ici 
une figure bien odieufe , ils oublient leur 
propre honneur, on peut dire leur religion, 
pour les facrifier à la vengeance d’une inju- 
re qui les atteint de fi loin qu’elle ne les 
blefle point: ils fe préfentent à la Cour fous 
cette face ; ce qui eît de plus furprenant, 
c’eft qu’ils n’en rougiflent point. Voilà tout 
ce qu'on dira contre eux. 

C’eft à la Cour à conferver & à achever 
fon ouvrage , dans lequel elle à pris pour 
règle le Droit Civil & Canonique , la Difci- 
pline de lEglife, & la pureté du Droit 
François. 

L’Avocat finit enfuite fon Plaidoyer , & 
s'adreffant à la Cour, il leur dit : On a vu 
autrefois devant le plus grand Juge qui ait 
jamais paru fur la Terre , des Accufateurs 
pleins de chaleur & d’emportement, être 
obligés de prendre la fuite, & n’ôfer jetter 
la premiere pierre contre la femme adulte- 
re, quoique le Seigneur leur en eût donné 
tout le pouvoir & l'autorité. 

_ Vous avez fouffert que le Sieur Gars, qui 
étoit le feul offenté., ait jetté la premiere 
pierre contre {a femme: ne permettez pas 
que fes enfans après fa mort lui jettent une 

{e« 
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feconde pierre, qui lui feroit une bleflüte 
plus cruelle que la premiere. 

Si ces enfans ont ofé paroitre en votre 
Audience avec toute la témmérité qui accom 
pagne des Accufateurs indifcrets; obligez.. 
les publiquement de prendre la fuite , & de 
faire une retraite qui les couvre Pour tous 

_ jours de honte & de confufon. 

Îs reprocheront éternellement à leu Tu< 
teur, de les avoir engagé dans une pareille 
démarché. M A | 

Dans le compte qu'il leur réndra, il pour 
fa peut-être prouver la pureté de fà Condui- 
te dans l’adminiftration de leurs bieñs; mais 
il ne fe juftifiera point de la témérité qui lui 
2 infpiré un Procès qui donne une f Srandé 
atteinte à l'honneur de fes mineurs. 

Le pere à fatisfait à fon devoir eh fatis- 
faifant à fa colcre & à fà Vengeance; que 
votre Arrêt apprenne à fes enfans à faire 
leur devoir à leur tour , qu’il leur imprime 
la tendrefle & le refpect qu’ils doivent à. 
voir pour celle dont ils ont reçu le jour ; 
qu'illés fafle reflouveuir tant qu’ils vivront, 
que le chemin que ce Tuteur leur à fait te- 

. ir eft celui du déteftable Cham *, qui s’at- * Genefà 
tira la malédiction du Seigneur pour avoir Duo 
révélé la turpitude de fon pere ; que votre ni 
Arrêt leut fafle connoitre que léxémple 23. 24. 
qu’ils doivent fuivre en cetté oCcafion eft jufques an 
celui de Sem & de Japhet, qui ayant cou- Vert 27 

Vert de leur manteau la nudité de leur per 

furent comblés de Braces © de bénédic. 

tions. l 

Puniflez l'attentat qu'on a fait à k Li- 
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berté : c’éft la Nature qui nous donne Îa 
liberté, elle feule nous la peut ôter avec la 
vie. 

Puniffez la réfftance qu’on à apporté de- 
puis cinq mois à la célébration d’un mariage 
que vous avez autorifé. 

N’eft-ce pas affez pour des enfans de fe 
voir revêtus des dépouilles de leur mere? 
S'ils la voyent fans peine privée des biens 
temporels , fi la durété de leur cœur les 
porte à ne lui en point faire de part, S’ar- 
rétant à la rigueur de la Loi civile, plutôt 
que de fuivre le penchant raifonnable de la 
Loi naturelle ; pourquoi veulent-ils empêcher 
qu’élle ne participe à un bien fpirituel, ce 
tréfor précieux , ce don célefte , je veux 
dire la grace que Dieu, par la bouche de 
PApôtre, promet à ceux qui reçoivent le 
Sacrement de mariage, qui pour cela eft 
appellé un grand Sacrement, Magnum Sa- 
eramènium quod gratiam confert ? ce font les 
termes du Concile de Trente. 

Dix ans de pénitence ont difpofé Demoi- 
felle Marie Joifel à recevoir cette grace: 
ne fouffrez pas que des enfans s’oppofent im- 
punément à une fi fainte réfolution, vengez 
publiquement la Nature que l’on a fi lâche- 


ment outragée, vengez hautement la politi- 


que dont on a ouvertement attaqué les Loix; 
& confirmant l’Arrêt que vous avez rendu, 


faites voir en cette occañon ce que le Pu- 


blic a toujours reconnu dans tous vos Juge- 
mens, que votre Juftice eft de concert, & 
ya d’un pas égal avec les règles les plus fain- 

D hitests tes 
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tes & les maximes les plus facrées de notre 
Religion. | 

Mie, le Roï parla alors pour les parens 
matefnels , & dit : 

Vous voyez paroitre ici des Parens divifés, 
qu'un interêt commun devroir tous réunit 
Pour vous demander la même chofe, 

Ceux pour qui je fuis n’en ont point d’au- 
tre que de foutenir la juftice de votre Ar 
æét qui met leur parente en liberté, & qui 
Jui permet d'effacer par honneur d’un fe. 
cond mariage la honte & le malheur d’un 
premier engagement. : 

: Îl eft étrange que des enfans faffent en- 
tendre leur voix dans cette Audience, pour 
“Vous reprocher que vous avez eu trop d’ins 
dulgence pour elle: ne 

Les Jugemens qui étoient rendus en f24 
veur de la liberté ne pouvoient plus fe re- 
tracter, & un Arrêt d’abfolution eft un AÂy= 
le pour les plus grands coupables. Une mere 
ne pourra-t-elle ufer du droit commun con- 
tre {es enfans ? Cruels & infenfibles qu’ils 
font à fes miferes, ils ne font point contens, 
lorfque votre Juftice eft fatisfaite | fi {es 
Maux ne durent autant que fa vie. Îls vous 
“trouvent injuftes de les avoir diminués, & 
Hs. voudroient que vous n’euffiez de pouvoir 
‘que pour la punir. | 
Ce ne font point-là les fentimens que la 
«Nature infpire aux enfans, & l’on reconnoit 
facilement dens cetre conduite les impref- 
_fions étrangeres d’un Tuteur aveugle où än- 

tereflé, qui na confulté ni {on devoir, ni 
celui de {es Mineurs. 
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Qu’il apprenne que l'autorité que les pa- 
rens lui ont confiée n’eft pas pour en abu- 
fer, & que fi les enfans {ont en droit d’em- 
pêcher qu’il ne perde ou qu’il n’aliene le 
bien de fes pupilles, ils lui permettront en- 
core moins d’aliéner leur cœur, & de leur 
faire pérdre l'amour & le refpeét qu’ils doi- 
vent à leur mere. 

Ce Tuteur s’eft peut-être imaginé qu’en 
cela il rendoit un devoir indifpenfable à la 
mémoire d’un pere outragé, eomme s’il ap- 
partenoit aux enfans de venger leur pere fur 
la perfonne de leur mere. 

C'eft une impiété qui 
les Payens - mêmes. | 

Et vindex in matre, patris malus ynltor 

#% Sene- O7efies x. ; 
que. 


a été déteftée par 


Le facrilege Orefte ôfe venger fon pere, 
". Par de cruels affronts dont il flétrit fa mere. 


Le champ avoit été préparé pour M. PA- 
‘vocat-Général. On demande fi le travail 
de l’Avocat qui traite une queftion nouvel- 
le, eft plus pénible que celui de M. PA- 
vocat-Général qui la traite après lui. Da- 
bord il paroit que l'ouvrage de ce Magis- 
trat eft plus aifé, puifqu’il profite des lumie- 
res de PAvocat, & qu’il faut que celui-ci 
‘ouvre une route dans un pays qui n'aura 
point encore été battu, qu’il défriche une 
terre qui n’aura point été cultivée; un hom- 
me qui marche le premier dans une route 
obfcure va à tâtons & en tremblant, au-lieu 
que les pas de çelui qui maréhe Re 

nu. . ont 
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font pofés avec plus d’aflurance. Dailleurs 
 FPAvocat perce des obfcurités qu’on pénétre 
facilement après lui, il débrouille le cahos, 
& celui qui acheve de le diffiper, foutenu 
par le travail du premier, a beaucoup moins 
de peine, Il a été mis fur les voyes, lepre- 
 mier pas eft le plus difficile, le pied fe por- 
te de lui-même pour ainfi dire à pourfuivre 
le chemin ; voilà ce qu’on peut dire pour 
PAvocat. | 

. Mais on répond, qu’il ne s’attache qu’à 
faire valoir la Caufe de fa Partie, qu’il ra- 
mene tout à cette idée; il exténue ou af- 
foiblit les moyens qui font contre lui, enfle 
êt exagere ceux qui font en fa faveur: ainfi 
il ne rend jamais la vérité telle qu'elle eft; 
il ne préfente aux Juges les objets qu’à tra- 
vers des verres qui appetiffent ou groffiffent 
les objets: au-lieu que M. Avocat - Géné- 
ral les offre comme ils font dans eux-mé- 
mes , &@ les réduit au véritable point de 
précifon , en les dépouillant des fauffes cou- 
leurs qu’on a prêté à ceux-ci, & rendant 
les véritables couleurs qu’on a ôté à ceux- 
_R. Ainf, au-lieu de fuivre le chemin que 
PAvocat a frayé, il s’en ouvre un nouveau 
qu’il découvre aux Juges en leur montrant 
qe s'ils ne le fuivent pas, ils tomberont 
ans le précipice de l’erreur & de linjufti- 
ce. Ainf, s’il profite du travail des Avocats, 
c’eft pour prendre une route où il évite les 
deux extrémités où ils ont donné. 

_ Ajoutons, que pour foutenir la dignité de 
fon miniftere , il eft obligé d'enchérir fur 
Jeur travail. Aïnf en pefant toutes les rai- 
6 Q 3 é À {ons , 
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Flaidoyer 
de M. Ta- 
Jon Avo- 
cat=Géné- 

tal. 


fons,, il faut fe déterminer à juger que f& 
fonétion eft bien plus difficile & plus épi- 
neufe. à 

Voici dans cette affaire curieufe le Plai- 
doyer de M. Talon Avocat-Général, ainifi 
qu’il le prononça. ; 
. Le fait qui eft conftant entre les Parties, 
donne lieu à une Queftion d’Etat d’autant 
plus importante que la décifion qui en fera 
prononcée par la Cour, tend à faire une Loi 
dans une efpece qui ne fe trouve point en- 
core jugée par aucun Arrêt: ce qui nous a 
obligé à rechercher avec exactitude les rai- 
fons qu’on pouvoit alléguer de part & d’au- 
tre, pour favoir fi une femme condamnée 
pour adultere à être renfermée dans un Cou- 
vent le refte defes jours, peut après la mort 
de fon mari obtenir fa liberté pour en épou- 
fer un autre. | 

Une queftion de cette qualité feroit fuf- 
ceptible d’une longue & ample differtation, 
fi on vouloit rapporter toutes les autorités 
dont on pourroit fe fervir pour appuyer les 
différentes opinions qu’elle peut former. Il 
dit qu’il prétendoit dans le grand nombrene 
fe fervir que de celles qui font eflentielles 
à la décifion de la Caufe; que pour foute- 
nir que Marie Joifel eft indigne de la liber- 
té qu’elle demande , & incapable de con- 
tracter mariage, on pouvoit dire que par la 
dipofition du Droit Civil, une femme con- 
damnée poyr adultere ne pouvoit être épou- 
iée par qui que ce fût, foit du vivant du 
mari, foit après fa mort. 

H eft porté par là Loi Fulia ,que perfonne 

ne 
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ne peut époufer une femme adultere, fans 
encourir la peine de cette Loi (4). La raie 
{on qu’en rendent les Jurifconfultes eft fort 
belle: parce que celui qui avec connoiflance 
de caufe époufe une femme impudique eft 
lui-même impudique, & ne peut pañler que 
pour un homme qui trafique d’une femme 
proftituée, & ilapprend au Public qu'il fou- 
le la pudeur aux pieds (4). Cette ancienne 
Jurifprudence avoit lieu dans un tems où le 
peine de l’adultere n’étoit pas encore capita- 
le; on diftinguoit les femmes qui en étoient 
feulement accufées, d'avec celles qui écoient 
condamnées ; celles qui étoient feulement 
accufées ne pouvoient être époulées du vi- 
vant du mari, mais bien après fa mort; & 
quand il y avoit condamnation, le mariage 
en étoit abfolument prohibé. Lorfque {ous 
les Empereurs la peine de l’adultere a été 
rendue capitale, il eft certain qu'il y avoit 
inhabilité en la perfonne de la femme de 
contracter mariage; parceque ceux qui per- 
doient le droit de Cité, perdoientaufh la fa- 
culté de fe marier. 

Juftinien a été le premier qui a adouci la 
peine de ladultere en la perfonne de la fem- 
me, & qui a fait différence entre l’homme 
adultere, & la femme fouillée du même cri- 
me; ila confervé contre ceux qui avoient 

comM- 

(a) Lege Fuliä adalterii damnatam uxorem dmcere ftien- 
2em neminer polfe, quin incidat in pœnam Lesis Fuliæ de 
Mes | R 

(b) Quia qui [tiens impudicam ducit, pro impdice € 
fenone habetur , ac plane offendit fe 207 effe cultorem praiss- 


dis , fibi pndicitiam non ele cure. 


Q 4 
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€ommis adultere les peines qui étoient or: 
données par les Conftitutions de fes prédé- 
cefleurs; mais à l’égard de la femme, ïl Pa 
condamnée à être reclufe & enfermée dans 
un Monaftere, fuivant la Novell 1 34: 
Chap. 10. (a). 
Quant aux biens de la femme condamnée 
our adultere, le même Empereur vouloit 
que les héritiers en euffent une partie, & 
Vautre partie devoit appartenir 4u Monas- 
TEEN Re , 

Ïl faut convenir que fuftinien dans cette 
Novelle n’avoit pas déterminé fi cette clô- 
ture dans un Monaftere étoit tellement per- 
pétuelle, qu’elle empéchât le mariage de la 
femme adultere avec une autre perlonne a- 
près la mort du mari; mais PEmpereur 
Leon dans fa Novelle 32. déclara précifé- 
ment que ladulrere de la femme étoit un 
€empêchement dirimant pour pouvoir jamais 
fe marier (b). Cette Novelle a ôté les deux 
ans que Juftinien. donnoit au mari pour re- 
prendre fa femme, & lui a laiffé la Dis 

e 


(a) Ædulteram mnlicrem competentibus vulneribus frba- 
am În Monaiflerium mitti, Jigrsidem intra biennium recipexe 
-€#m vir fuus voluerit potefiatem damus hoc facere, à copulari 
ei, nullum periculum mMmetuentes , © nullatents propterea quæ 
in Medio tempore fala fant »nuptias ledi: fi verd praditïum 
Éempus tranfiverit, ant vir prinfquam recipiat mulicrem mo- 
riatur, tonderi eam, &@ Monachicum habitum accipere, € 
kabitare in ipfo Monafterio in omni propriæ vita tempore. 

(b) Zafrper mulieri ad alteras nuptias pofiulare, neque 
. Bberé impofterum Je cum libidinufis commifcere neGuäqiam 
permittitur, fed ob feelus commifium , in Monafferium, nbs 
ën contritione anima leniorem SDS pœnam faxtat, velnt in exi- 
léum detruditsr, 


k : 
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de retourner avec elle en tout terms. 
La Novelle de Juitinien à été fuivie par 
les Canons pour la condamnation à la vie 
religieufe dans un Monaftere, mais non pas 
pour le tems de deux ans que la Novelle : 
préfinit au mari pour retourner avec fa fem 
me. L’Eglife n’a point limité de tems pour 
cette reconciliation. | 
- Le Pape Pelage qui vivoit un peu après 
Juftinien, veut que la femme retourne avec 
fon mari quand il demande à habiter avec el- 
le; mais avec cette condition , que le mari 
donnera des affurances de la traiter marita- 
lement : c’eft la décifion du Canon cinquieme 
(a). Cette aflurance, dit la Glofe , étoit 
une Caution juratoire , ou une autre plus 
forte, fuivant les circonftances. Si le mari 
ne-la veut pas recevoir, il la faut mettre 
dans un lieu de fureté (b). La Glofe fur 
ce Canon dit que ce lieu dont parle le Pa- 
pe Pelage n’elt autre chofe que le Monafte- 
re, & obferve que la peine capitale de l’a- 
dultere avoit été changée dans la reclufion 
en un Monaftere , ce font fes termes “ 
- Cela 


L) 


(a) De Benediéto, caufà 32. q. 1. ‘ubemns nt adul- 
verwm cum adultera diffritté punire non differas, & calua- 
t0s ab invicem fcparare, adulterum ad Apulie defenforem 
fac migrare ; illan vero fi maritus fans fine dolo alique 
forte accipere volnerit , tua ordinatione fab cautela recipiat, 
nullum ei nihil dumtaxat defimile committendi periculum îl- 
_laturus. 

(b) SÈ em recipere noluit maritus, in alinm quemdans 
locum in quo ei now liceat male vivere provida difpenfatione 
confiitue. eue 

(£) Para adnlteril [ecandum Leges commntata eff in in°. 
$ tra/ioner 
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Cela fait voir nettement, que non feulement: 


du-tems du Pape Pelage , mais encore depuis, 
PAuthentique a été obfervée. | 

M. du Faur deS. Jory Préfident au Parle- 
ment de Touloufe , parlant de ce Canon du 
Pape Pelage, dit que de fon tems la peine 
de l’homme adultere avoit été mitigée de 
même qu’à l'égard de la femme coupable, & 
il avoue que du tems de Juftinien la peine 
capitale étoit démeurée contre Phomme 2- 
duirere, & qu’elle avoit été moderée que 
pour les femmes, qu’elles étoient enfermées 
ponctuellement dans un Couvent; & il ob- 
ferve que comme les Monafteres Réguliers 
avoient de la peine à recevoir les femmes dé- 
bauchées, il avoit fait bâtir un lieu exprès 
pour les renfermer. | | 

Nous avons deux Loix affez fingulieres, 
qui marquent l’ufage qui fe pratiquoit avant 
Juftinien pour la punition des adulteres; le 
Procès ne fe faifoit fouvent que contre l’hom- 
me &t non pas contre la femme; ce qui fai- 
foit de la confufon, & donnoit lieu à dif- 
ferentes conteftations , comme nousle voyons 
dans la Loi Claudius Seleucus de bis quib. ut 
##dig. qui eftaune Loi de Papinien. 

Cette Loi parle d’un homme qui ayant 
été condamné pour un adultere commis a- 
vec une femme contre laquelle il n’y avoit 


point eu de condamnation , l’avoit enfuite 


époufée, & l’avoit inftiruée {on héritiere; le 
Jurifconfulre dit qu’il n’y a point de maria: 
8°) 


tufoncne Aowafferii , Authenticà [ed hadic. 
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ge, & qu’elle ñe pouvoit être héritiere de 
celui qui Pavoïit époutée (4). 

 L’élpece de là Loi 2. ad L. ul. de adult. 
_€ft d’un homme qui avoit époufé une femme 
coupable du crime dadultére: cette femme 
eft condamnée pour raifon de ce crime, 
pendant fon mariage le mari la répudie; on 
demande fi c’eft le mari qui a donné lieu au 
divorce, où fi c’eft la femme. Le Jurifcon- 
fulte répond que le mari par la Loi F5 ne 
peut retenir une femme condamnée pour 2- 
dultere ; c’eft la femme, & non pas le ma- 
fi, qui à donné lieu au divorce (b). 

Si lon examine les Canons de l'Eglife, 
lon trouvera que les femmes convaincues 
d’adultere ne pouvoient jamais fe remarier, 
mêtne après la mort de leurs maris, par deux 
raons ; la premiere, qu'étant convaincues, 
élles étoient mifes en pénitence, & qu’en 
cet état elles ne pouvoient contracter de ma- 
riage; l’autre, que par la Loi Civile érant 
condamnées en une peine capitale qui les 
rendoit incapables des effets civils, &c cette 
peine ayant été convertie en la peine 7. 
relé- 


(a) Mévius in adnlterto Sempronie damnatus , camdem 
Semproniam non damnatam dnxit Hxvrer , qui moriens eans 
Bærèdem rellquét ; quaro an jufinm matrimonium fuerit, 
& Fe ad hareditatem admittatur ? refpondi neque matyi= 
Monrm ffare, nrque hereditatis lurmm ad illam mulicrem 
Pérrinere 
(a) Rem adulte uxorem dnxi, cam damnatam mox 
Tébndidoi, quero ax canjam diffidit prefitife vidcar; ref- 
Pond Cum per legcm Fuliam bajafmodi uxorem retinere pre- 
Fbearis ; how ofderi canfam diffiait praflirille sqmare jus itæ 
fra abitur quafi culpa mulieris facto aïvérrio. 
| . 
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relégation dans un Monaftere, comme dans 
une prion perpétuelle, cette derniere peine 
les rendoit incapables du mariage, de même | 
que la peine capitale, 

Un des plus anciens témoignages de la 
pratique de l’Eglife que nous ayons, eft l’'E- 
pitre canonique du Pape Siricius à Stime-. 
rius Évêque de Tarragone ; cet Evêque écri- 
vant au Pape, lui demande fi un adulterea- 
près la pénitence impofée peut {e remarier, 

1 un foldat qui eft dans Je même cas peut 
retourner à la milice; il répond que non; 
& s'ils le font, ils doivent êtreexcommuniés 
& remis en pénitence (4). Voilà la quef- 
tion de Stimerius, voici ce que répond le 
Pape Siricius (b). A léçard de ceux qui 
#'ont pas un afjle pour faire pénitence, nous 
ordonnons qu’ils [e tiennent dans le parvis qui 
joint PEglife >» © que là ils participent aux 
Drieres des fideles, & qu'ils y affiffent à la cé- 
lébration de nos myfteres ,quoiqu’ils en [vient in- 
dignes; @ qu’ils foient feparés de la fainte Ta- 
ble, afin que par cette jéparation ils fentent le 
poids de leur péché expient leur faute 

don= 


. (à) Qui 463 pœnitentià tanquam canes ac fnes ad vomi- 
.ÊHS priflines © ad volntabra redeuntes, ©: militie cingu- 
lum, © lubricas vouptates, & nova conjugia © inbibitos 
_ denuo appetivere concubitus. à 
(b) De his qui jam refngium non babent pænitendi, id 
duximus decernendum mi fol intra Ecclefiam fidelibus ora- 
. tione jungantur, Jacre myfleriorum celebritati , quamvis non 
Mereantur, interfint ; à Dominice autem menfæ convivio fegre- 
. SPIRT, at hac [altem deffructione correpti, © ipfi in [e fuæ 
. Tata cafligent, &* aliis exemplum tribuent quatenus ob- 
Scenis cupititatibus rétrakanture 
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donrent un exemple de péritence falutaire, jufe 
qu'à ce que leur cœur for entierement  éloi- 
gré de ces plaifirs obfienes auxquels ils Je font 
livrés. | : 

Dans le Concile d'Arles II. tenu lan 452 
fous l'Empereur Valentinien HI. il y a le 
Canon 21 qui y eft précis (a). Que la fem. 
me qui eff ex pénitence, qui après la mort de 
Jon mari voudroit en époufer un autre, @ qui 
# des familiarités [ufpeétes avec un ranger ; 
qu'on lui défendé l'entrée de PEglifé. 

[l falloit que la difpoñition de ce Canon 
fût obfervée du tems d'Yves de Chartres, 
puifqu’il Pa mis dans fi compilation & dans 
fon Decret, partie 15. Chap, 74. 

Nous avons un Concile de Fréjus rappor. 
té par Antonius-Auouftinus dans fon Epito- 
-me du Droit Canon, qui défend expreflément 
à la femme adultere de fe marier, {oit du 
vivant du mari qui l’a fait condamner > loit 
après fon décès (b}. La femme adultere qui 
doit fubir de grandes peines, @ pafer par le. 
preuve de la pénitence, ne doit Point époufêr ur 
bomme après la mort de fon mari à qui elle n’a 
-pas rougi de faire infidelité. 

_ Il y a une autre raifon qui rend la femme 
ÉAE A adultere 


(a) Pœnitens que defundo viro al; nuberé prefumpferie, 
vel fufpe“à vel interdiéà Jamiliaritate cum extraneo Vixerit, 
cm codem ab Ecclefie liminibns arceatur, 

(b) Placait ut refoluto Fornicationts canfà Jagali vinculo, 
non liceat viro qnandin adultera vivit aliam uxorem ducere , 
cet fit illa adultera, 11 ajoute enfüite pour la femme qui a 
commis adultere: Sed nec adultera qua pœnas graviffi- 
ma3, vel Panitentis tormentam Inere debet, aliums recipere 
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adulrere authentiquée incapable du mariage, 
favoir la qualité de la peine, quieft d’être: 
condamnée à faire une pénitence perpétuelle: 
dans un Monaftere. Ce genre de peine é- 
tant femblable à une prifon perpétuelle, ou: 
à un bannifflement perpétuel , emporte le mé. 
me effet; de la même maniere qu’un con-. 
damné à une prifon perpétuelle , où à unban-. 
niflement perpétuel, perdoit les droits de: 
Cité, auffiétoit-il incapable du mariage é: 

de tous les effets civils. 
Le Cardinal Baronius , &c après lui le Pe-. 
re Morin , ont fort bien obfervé que dans le: 
fixieme fecle & les fuivans, les Monafteres: 
tenoient lieu de prifon où des condamnés: 
pour crimes atroces étoient relégués, ce qui: 
n’avoit pas feulement lieu pour les perfonnes: 
ÆEcciéfaftiques, mais encore pour les Laïcs: : 
là äls prenoïent Phabit de Moine, étoient: 
rafés, & jeûnoient au pain & à l’eau: der. 
forte que l'Empereur Juftinien ayant changé: 
Ja peine capitale du crime d’aduhtere en une: 
“prifon perpétuelle dans un Monaftere, il na: 
‘rien fait de nouveau qui ne fût pratiqué dans: 
l'Eglife de fon tems. L’Empereur Leon 2 re. 
tenu cette même peine. 
L’habit Monacal qu’on donnoit aux fem--: 
mes adulteres , & l'obligation d’être rafées,, 
.ñe les rendoit pas Religieufes ni Profefles ; ; 
«car lhabit n’eit que le dehors du Moine, le: 
vœu & la profeffion ne confifte pas dans: 
ces 


- æ 
oiram s necviventenec-morine, quemnoncermbuit defrandatts 
MaTice fab, Par b 
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ces chingemiens extérieurs; cette relégation 
perpétuelle dans un Monaïtere faifoit la pei- 
ne. Dans la Novelle de l'Empereur Leon, 
lon ôte les deux années qu’on donnoit au 
mari pour fe reconcilier avec fà femme, l’on 
abroge cette obligation de fe faire rafer, & 
de prendre l’habit de Réligieufe. 

. C’eft fur toutes ces autorités que fe fon- 

dent Ceux qui foutiéennent que Marie Joifel 
ayant été condâmnée à être reclufe le refte 
de fes jours dans un Monaftere, cette con- 
damnation eft une peine qui ne peut être ni 
changée ni retratée. 

D'autre côté l’on peut dire qu'il n’y avoit 

point d’empêchement dirimant en la perfon- 
ne de la femme adultere, par le moyen du- 
quel elle ne pût fe marier, Premierement , 
dans le Droit avant l'Empereur Conitantin, 
la péine de l’adultere n’étant point Capitale, 
Tien n’empéchoit que la femme ne pût fe 
marier. Quand la Loi ÿ#lia à défendu à tou- 
tes fortes de perfonnes d’époufer la femme 
condamnée d’adultere *, élle punifloit feu- 
lement ceux qui Pavoient époufée, de la * Æa#e 
peine qu'on inflige à ceux qui ménagent dés ,7,7% 
plaifirs illicites +; mais Pon ne voit pas QUE rem ducere 
le mariage fût revoqué.  Cujas fur la Loi 17. fente 
cod. ad leg. Fuliam de ädulteriis, dit que cet. 7e" 
te prohibition de la Loi Fy#%2 avoit lieu . ee) 
que du vivant du mari, mais elle cefloit Par lenocinit, 


fa mort (4). ï 
De- 


(a) Rea adniteri vivo marito jure non détiturnxorab 
256 qnéqnim) done fhem ihtcéntian purgävrrie ; at mortuo 
merite 
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Depuis que les Empereurs ont rendu la, 
peine d’adultere capitale, cette peine, fui- 
vant la penfée de plufeurs Docteurs , n'a-. 
voit pas lieu contre les femmes, à moins 
que l’aduitere ne tüt compliqué avec d’au-. 
tres crimes , comme l’empoifonnement & 
Paffafinat. L’Ordonnañhce de Juftinien dont 
l’Authentiqueaété tirée , a eu pour but dé 
réduire la femme à la pénitence; avant cet-: 
te Novelle, la peine étoit arbitraire; Jufti- 
nien l’a fixée à un certain gente de puni-. 
tion , qui étoit de rafer & de renfermer 
dans un Monaftere pour faire pénitence ;, 
mais il ne défend point le mariage après la, 
mort du mañi. 

Il eit vrai qu'il dit qu’elle fera rafée &. 
prendra l’habit de Religieufe, & qu’elle fe-. 
ra reclufe dans le Monaftere; mais elle ne: 
fait point de profeffion ni de vœu quilaren-. 
de incapable de mariage.  Joannes ancien | 
Gloflireur fur cette Authentique hodie, dit: 
Il ne la faut pas regarder comme une Reli-. 
gieufe qui prend un habit Monaftique (a);, 
& Accurie après lui dit, que ne faifant point: 
de profeflion réguliere, elle n’eit liée à au-» 
cun vœu: ce n'eit pas l’habit, mais la pro-: 
feffion, qui conftitue le Moine (4). | 
_ Quoïque Juitinien condamne les femmes | 
adulteres à être renfermées le refte de leurs: 

Jours i 


à 


marito qui eam dimiferat quæ fit rea adulterii, velquæ pêr= - 
wianet În reat# , ab alie nxor duci poteff. 

(a) Hodie non cf? tamen Monacha que habitum Monafiie* 
cum ffiipir, 

(b) Nvz habits [ed profeffio regularis Monachum facts, 


RPULTERTE,  - 257 
jours dans un Monaftere (4) , cette peine 
n'étoit pas une prifon perpétuelle : mais quand 
ce feroit une condamnation formelle à une 
prifon pendant toute la vie, elle ne lui ôtez 
toit pas ni la liberté, ni les loix de Cité, par 
. ce que ce n'’eft pas une mort civile (8). Le 
. Monachifme ,fuivantla penfée de Cujas, n’eft 

Pas proprement une mort civile, parce que 
ce n'eft pas une peine impofée par la Loi. 
Si la femme conferve la liberté & le droit 
de Cité, pourquoi ne pourra-t-elle pas fe 
marier ? | 
Cette prifon perpétuelle dont parle Jufti- 
nien dans fa Novelle, à été ôtée par les Con- 
{titutions poftérieures des Empereurs. L’Em 
Pereur Leon en fa Novelle 32, n’en parle 
Point; elles font, dit-il, reléguées dañs un Mo. 
naftere, comme dans un exil où jeur COntri= 
tion adoucira leur peine (c). I ne les obli- 
ge pas de prendre l’habit de Religion , la 
douleur d’une pénitence fincere à là liberté 
de leur infpirer ce parti, il leur permet de 
vivre en habit féculier, & Pour montrer 
qu’elles ne perdent pas les droits de Ciré sil 
leur laifle le pouvoir de faire un teftament 
(4). Si elles ont la liberté de tefter, elles 


n’ont 


(a) Habitare in ipfo Monafierio ir omni propriz vite tem 

pore. 

(b) Maxima capitis diminutio, 

(c) Sea cb feclus commifum , in Monafierium , nb; in: con 
. tritione animæ leviorem Jibi pœnam faciat , velut in exilirn 
#etrnditur. 

(d) Suod Ji in profano habitn à vità excedat , cum tefla- 
menti failionem omnino babeat pront la conffitnerie, que 
bons extra dotem habuit difpenfabuntur. 

k 


Tome VII, 
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n’ont pas perdu les droits de Cité, ni par 
conféquent la capacité de fe marier. 

Les Canons ont pareillement ôté cette 
demeure perpétuelle dans le Monaîtere. Le 
Pape Pelage qui vivoit un peu après Jufti- 
nien, dans la Décrétale rapportée par Gra- 
tien en la Caufe 32. queft. 1. ne parle point 
du Monaftere, ni de lobligation d’y demeu- 
rer le refte de {es jours (4); il ne préfinit pas 
de tems. 

Dans les Capitulaires de Charlemagne li- 
vre 7. on laïfle la liberté au mari de repren- 
dre fa femme toutes fois & quantes il vou- 
dra, & à caufe de cela elle ne pouvoit pas 
être attachée à aucun lieu (b); la pénitence 
n’étoit pas perpétuelle, afin que le mari eût 
la liberté de fe réconcilier quand il voudroit 
avec elle: il ajoute, waveat tamen innupta, 
quasndiu vir ejus vixerit. La prohibition fai- 
te à la femme de fe marier n’eftque pendant 


la vie du mari: d’où l’on peut conclure qu’a-. 
pe la mort du mari, elle a la faculté de fe. 


arier. 

Les Canons n'ont jamais approuvé ce 
tems de deux ans, que la Novelle préfinit 
au mari pour retourner avec fa femme : 
ils ont cru qu'il falloit lafler une liberté 


| 


indéfi- 


(a) Si marîtus cam omnino recipere nolit ,in alium quem= 


dam locum in quo ei non liteat male vivere, providi cam 
difpenfatione confiitue. 


Éé (b) Quod fi voluerit adulteräm fibi reconciliare, licen«! 


tians hbabeat, îta tamen ut pariter cum illa pœnitentiom 
agät, © enadn paritentia af commumionts Lrahiir HiTIQUE 
BECSAAU Lo 
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indéfinie: quand elle auroit péché fept fois 
& même davantage, ne doit-il pas lui par- 
donner (4) faivant le précepte de PEvan- 
gile ? 

C'eft la raifon qui obligeoit l'Églife à ne 
Pas tenir les femmes adulteres en une per= 
pétuelle pénitence, afin que les maris pu£ 
“ent les reprendre : nous voyons dans les 
Canons pénitentiels donnés par Antonius- 
Auguftinus, que tantôt on ne donnoit que 
tOIS ans; tantôt cinq ans, ou neuf ans au 
plus. 

La Glofefur le chap. ve de Procurat. dit 
que la Novelle de Juftinien pour le tems 
de deux ans n’étoit plus en ufage. (4) Le 
MaTi peut reprendre s’il veut Ja femme qui à 
été convaincue d'adultere, de condamnée, nom 
Jeulement entre les deux annees | mais après çé 
Perpétuellement , S'il le juge à propos, Balde {ar 
l’Auchentique 4 hodie, eft le feul de tous les 
anciens Interpretes qui lait Obfervé; (c) non 
eulement, dit cet Auteur > pendant les 
deux ans, mais il peut perpétuellement rap. 
peller fa femme fuivant le Droit Canonique; 
nous devons nous conformer à cette règle 
dans cette matiere. 


Lorf. 


(a} Numanid wir non poteff dimittere uxori peccanti non 
Jolum fepties, [ed etiam que féptuagies, fecunaium Evan- 
&clicam veritatemn ? dit le Pape innocent, 

(b) Poref vir nxorem conviGam de adulterio, & con- 
dermnatam , retinere Ji vult ; tanquam non intra bienninm 
Modo, fed > pofiea cèm libuerit ; Perpetuù revocare poffit. 

(c) Nonintra biennism, Jed perpetui de FureCanonico pa= 
 &f revocare, @ ifiud jus Jervare debemus ie bac matérido 


R2. 
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Lorfque les Canons ont défendu aux femr- 
mes de fe marier, c’eft pendant le tems de 
la pénitence durant laquelle les pénitens ne 
pouvoient pas fe marier , & c'étoit auf 
pendant la vie de leurs maris: cette prohi- 
bition avoit principalement lieu dans l’un & 
l'autre cas; mais nous ne voyons point de 
Canons qui ayent étendu cette prohibition 
au-delà du décès du mari. Celui de Frejus 
(a) s’entend de l’adultere que la femme veut 
époufer après la mort du mari , .ou quand 
la femme avoit attenté fur la vie de fon 
mari; c’eft ce que dit le Concile de Meaux 
rapporté par Antonius-Auguftinus (b). 

Quand il n’y avoit qu’un fimple adultere, 
& qu’il n’y avoit point d’autre crime joint 
ou mélé, la femme après la mort de fon 
mari pouvoit fe marier. 

Les Doëteurs parlant de l’empêchement 
du mariage procédant du crime d’adultere, 
difent tous unanimement que lEglife n’a 
fait que deux empêchemens dirimans dans 
ce crime. Le premier, lorfque la femme a 
attenté à la perfonne & à la vie de fon ma- 
ri (c). L’autre, quand il y a convention ou 
promefle entre les adulteres de fe marier 2- 
près la mort du mari (4). C’eft pourquoi 

Pa 


(a) Alium recipere wirum nec vivente, nec mortwo,quem 
non erubuit defrandare ; marito. 

(b) A5 probatum fuerit nxorem adulteram machinatam 
faille in mortem viri, aut adnlterum, fine ulla fe conjugis 
cum pœnitentia perpetnù maneat. 

(c) Adulterium cum machinatione mortfs alterins conjugiss 

(d) Cum fide datà de centrahendo poff conjugis mortes, 
el com consradln matrimeni de prafenti cm MTS 
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. Vadultere feul n’eft pas un obftacle au ma- 
‘rlage. : | 

Ce principe eft fondé fur le Canon, f 
quis vivente marito , de la caufe 3r. queft. 
1. que Gratien attribue au Concile appellé 
Triburienfe ; mais les Correéteurs Romains 
difent que c’eft un Concile de Meaux. (42) 
Si quelqu'un eff accufé d'avoir commis adultere 
avec une femme pendant la vie de [on mari, 
Cr qu'après [a mort, il continue le même com- 
merce, qu'il faffle une pénitence publique, après 
laquelle s'il eff expédient il pourra contraëter 
mariage avec cette femme, à moins que lui ow 
elle n'ait trempé les mains dans le [ang du ma- 
Ti, Ou que d'autres crimes n’y forment quelque 
empêchement. 

Ïl y a une Décrétale formelle pour cela 
dans cetitre, de eo qui duxit in matrimo- 
nium quam polluit per adulterium , {ur celui 
qui à contracté mariage avec une femme 
qu’il avoit corrompue par un adultere; elle 
€ du Pape Innocent III, dans le Chapitre 
figrificati. Nous répondons, dit ce Pape, à 
votre queftion , fi l’un des deux n’a pas attenté 
à la vie de la femme décédée, ou s'ils ne fe 
font pas donné la foi mutuelle de fe marier pen- 

dant 


ils concluent : quare adulterium folum non obfat matrimonie 
contrahendo. 

(a) S5 quis vivente marito conjugemillius adulteraffe ac- 
cufatur, &* eo in proximo defuncto eamdem [umpfife dignof- 
cetur, omnimodæ publicæ pænitentis fubjiciatur, de quo etiam 
Doff pœnitentiam prefatam. fi expedierit, fervabitur regulæ 
contrahendi matrimonii , nifi forte vir ant mulier virum qui 
Mmortuus fuerit occidiffe notetur, aut propinquitas, vel alie 
qualibet atfio criminalis impediat. | 
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dant la vie de cette même femme, vous devez 
Juger leur mariage légitime; + S'ils vous de- 
mandent de lever leur excommunication, vous 
le pouvez faire en vous conformant à la rèrle 
de l'Eglife. {on infere de ces derniers ter- 
INCS , qu'ume perfonne excommuniée peut vala- 
blemest [e tarier (a). 

S. Thomas 4. difincf. 35. enfin eft de ce 
fentiment: & Sanchès de ratrimonio en à 
fait un Chapitre exprès, 4h. 7. difput. 338. 

Ainf , quand la queftion feroit éntiere, & 
que la Cour ne l’auroit pas déja jugée par 
l’Arrêt auquel on demande d’être reçu op- 
pofant, nous prendrions le parti que nous 
primes. 

Nous rapportames alors tous les moyens 
qui réfultent du fait, & qui ont été repris 
Par les Avocats des Parties. Nous eftimons 
que la réfiftance que le Tuteur, les enfans 

les parens apportent à la liberté & au 
mariage de Marie Joifel, n’eft ni jufte ni 
honnête ; qu’une femme condamnée pour 
crime d’adultere, ne perdant point les droits 
de Cité, étant capable des effets civils, la 
reclufon dans un Monaftere ne la rendant 
point Religieufe, ne faifant ni vœu ni pro- 
fefion, le mariage ne pouvoit lui être in- 
terdit après la mort du mari On ne peut 
pas dire que l’Arrêt du Parlement de Dijon 

eft 


(a) Nos igitur inquifitioni tue taliter refpondemns , quad 
if alter eorum in mortem nxoris defnntfa fuerit machiratus, 
vel ea vivente [ibi fidem dederit de matrimonto contraherdes 
legitimum debes judicare mMaätrimoninm , excommunicato mie 
ns abfolutionis fi peticrit juxta forma Etclefia impenfuruse 
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eft dans une efpece pareille à celle qui fe 
préfente ; fi. jufques ici cette conteltation 
n’a point encore été formée, c’eft parceque 
perfonne n’a jufques ici voulu fe charger 
d’une femme condamnée pour crime d’a- 
dultere: on doit même avoir quelque égard 
pour la détention de Marie Joifel pendant 
onze années , puifqu’autrefois les plus lon- 
gues pénitences publiques, pour les grands 
crimes, ne pañloient jamais neuf années. Il 
étoit plus honorable & plus avantageux aux 
enfans que leur mere pañlât en fecond ma- 
riâge, que fi elle reftoit route fa vie dans le 
Monaftere où elle étoit enfermée ; les en- 
fans font hors d'interêt, & pour plus gran- 
de füreté, ex déboutant l'oppofant <> les in- 


tervenans de l'intervention, on pouvoit ordon= 


ner que PArrét de 1673 feroit exécuté, au 
furplus pour les condamnations pécuniaires pra» 
moncées en faveur des enfans. 
= T'elles furent les Conclufons de M. l'A- 
vocat-Général. On peut dire que fon Piai- 
doyer eft une diflertation fort curieufe, mais 
un peu feche: on auroit fouhaité qu’il en 
eût fauvé la fecherefle par des ornemens que 
{on éloquence lui pouvoit fournir, puifque 
la matiere en étoit fufceptible. 

Il eft vraique Mr. Fournier lui avoit dé- 
robé plufñeurs traits qu’il avoit pris dans le 
premier Plaidoyer que ce Magiftrat pro- 
nonça: au refte il fait une hiftoire exacte 
du Droit Civil & de la Difcipline de PEglife 
fur cette matiere. ; 

Nous voyons que l’Authentique n’eft pas 
obfervée entierement parmi nous. 

R 4 On 
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On aretranché la peine du fouet, à laquel- 
le la femme adultere étoit condamnée au 
bout de deux ans fi fon mari ne la repre- 
NOit pas; le retranchement de cette peine 
prouve qu’on 2.voulu laiffer au mari la li- 
berté de reprendre fa femme même après 
les deux ans: car fi elle fubifloit ce fuppli- 
ce, de quelque charme qu’elle fût pourvue, 
quand fon mari en feroit véritablement é- 
pris, & qu'elle pourroit avoir un afcendant 
fur fon reffentiment, ne rougiroit-il pas de 
prendre une femme flétrie, pourroit-il pa- 
roitre dans le monde fouillé de cette flétrif- 
fure qui rejailliroit fur lui? l'amour conjugal 
en feroit perpétuellement allarmé. 

La Cour fe conforma aux conclufons de 
M. Talon, & voici ce qu’elle prononça: 

La Cour ayant éçard à la requête des pa- 
Tens maternels ; les à reçus intervenans, [ans 
s’arréter à l'oppofition des parens paternels or- 
donne que l'Arrét du 29 Février fera exécuté, 
G* en conféquence palfé outre #on0bffant l'op- 
pofition formée aux Bans; condamne les oppo= 
Jens aux dépens | [ans néanmoins que Marie 
Foifel pie [e pourvoir contre l Arrêt du 9 
Mars 1672, qui [era exécuté. 

Fait en Parlement le 21 Fuir 1684. 

Le Procès verbal qui fut fait par Dumur 
Huiffier, en exécution des deux Arrêts de 
la Cor, eft fingulier ; on n’en avoit encore 
vu aucun exemple. 

Après que cet Huiffier a rapporté tous les 
Ades dont il étoit néceflaire qu’il fit men- 
tion dans fon Procès verbal, il dit: Novs 


40US jommes tranfporté avec notre affiffance er 
la 
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la maifon du Réfuge ; Fauxbourg S. Marcel, où 
étant à la grille avons demandé la Deroifelle 
 Armlin Supérieure de cette maifon, laquelle y 
étant venue, © après lui avoir fait lecture 
CG laiffé copie des Arrêts, nous l'avons [ommée 
_ @ requife de nous mettre entre les mains le 
 Demoifelle Foifel, pour & au defir des Arrêts 
la conduire en l'Egclife de S. Médard, pour en 
zotre préfence être procédé à la célébration du 
mariage ; laquelle Demoifelle Amelin | pour [a- 
tisfaire aux Arrêts, après avoir fait ouvrir la 
porte qui fert d'entrée en la maifou , nous à 
rermis en n0s mains la Demoifelle Marie Toifel, 
dont nous avons fait mention fur le Regiftre de 
da maifon; @ ont figné 

Joilel, Amelin Supérieure. 

Ce fait, avons fait monter icelle Demoifelle 
Toifel dans un caroffe, d conduire em lEglife 
 Paroiffe de S. Médard,0ù étant, s’'eff trou- 
vé le Sieur Thomé; après qu'ils ont été fiances 
 époufés par le Sieur Cornier Vicaire de la 
Paroiffe, que mention en a été faite [ur le 
Regiltre des mariages d'icelle, nous avons re- 
mis la Demoifelle Marie Soifel entre lès mains 
du Sieur Thomé fèn mari, au defir des Arrêts ; 
dont & de quoi nous avons drejfé le Procès ver- 
bal, ès préjences ce aflifté de François Cham. 
pion Bourgeois de Paris, © autres Témoins. 
Signé Thomé, Joifel, Champion & Dumur. 
Ainfi le Sieur Thomé, qui a efluyé un 
grand Procès pour obtenir Marie Joifel, 
peut dire qu’il a bien eu de la peine à con- 
quérir une femme qui n’a été condamnée 
que parce que fa conquête étoit trop aïlée. 
Le mariage de ce Médecin eft juftifié par 
R 5 ua 


‘Théodo- 
re Bareleu- 
fe époute 
Juftinien 
Empereur, 
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un illuftre exemple qu’on trouve dans P'Hif.. 
toire; c’eft celui de Juftinien, cet Empe-. 


reur fi célèbre par les Loix qu’il a rendu 5 
Loix qui commandent encore à tant de Na- 
tions, par l'autorité de la fouveraine raifon 
qui les anime. 

Qui crotroit que ce grand Légiflateur eût 
epoufé Théodore, dont le premier métier 
fut d’être Bateleufe | de divertir le Public 
par des boufonneries , des chanfons diffo- 
lues, des poftures lafcives , qui enfloit {es 
joues, les préfentoit tout exprès pour y re 
cevoir des foufets ; Théodore gui étoit 
dans un fi grand décri, qu’on ne pouvoit 
pas S’entretenir un moment avec elle fans 
prendre fa mauvaife réputation par conta- 


ion; Théodore enfin qui étoit la victime 


de Pincontinence du Public, & qui fe li- 
vroit pour aflouvir les defirs de ceux qui 
s’offroient à elle? 

Elle devint cependant la maitreffe de Jus= 
tinien maitre du Monde, elle partagea l’'Em- 
pire avec lui, elle pofleda même l'autorité 
toute feule, elle difpenfa toutes les graces, 
enforte que celles que l’on avoit obtenues 
de l'Empereur par un autre canal que le 
fien, étoient fujettes à être révoquées; & 
que les Sénateurs après avoir Jongtems fol- 


licité honneur de lui faire la révérence 3% 


ne pouvoient pas lui parler, mais étoient 
feulement admis à lui baifer la robbe & 
les pieds, grace que les Eunuques leur ven- 
doient très cherement. C’eft Procope qui 
eit garant de cette hiftoire. Après cela 
qu'elle idée aurons-nous des honneurs, de 


CEUX> 
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ceux- mêmes qui flattent le plus Porgueil 
humain ? | 

N’admirons-nous pas le pouvoir de la 
beauté que Théodore pofledoit dans tout 
on éclat, qui la tira du néant de l’indigen- 
ce, du néant du mépris, on peut dire de 
linfamie, pour l’élever au faîte de l’opulen- 
ce &t de l’honneur ? Cet exemple ne prouve- 
t-il pas le peu de cas que Dieu fait des ri- 
cheffes & des honneurs fuprêmes ? 
L'exemple de Théodore n’eft pas le feul 
que l’on trouve dans l'Hiftoire, quand on 
veut remonter plus haut. 
La fortune de Rhodope, célèbre cour- Rhodo- 
tifanne | nous offre un femblable évene- pe courti- 

Re s à anne é- 
Ment; voici fon hiftoire, dont nous avons jf un 
Pline pour garant. Elle fe diftinguoit dans Roi d'E- 
fon fexe par le pied le plus joli & le plus gypre+ 
petit; cette perfection à de grands charmes, 
_puifque deux Nations entieres * la mettent 
dans le rang des plus grands attraits d’une 
femme. Ce pied, fi joli & fi petit, avoit 
Vavantage d’appartenir à une beauté délica- 
te, réguliere , & infiniment gracieufe; fes 
_ faveurs auroient été fans prix, fi elle n’eût 
pas été d'humeur de les vendre; du revenu 
de fes charmes, elle fit bâtir une des Pyra« 
mides d'Egypte, des plus belles & des plus 
fomptueules. Elle fut fort furprife , lorf- 
qu'elle vit fondre un Aigle qui lui enlevaun 

| de 


* Les Efpagnoles & les Chinoifes fe martyrifent les 
pieds dès leur premiere jeunefe pour les rendre petits, & 
les mettent pour ainf dire à la queftion, 
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de fes fouliers, un jour qu’elle fe baignoit: 
dans une riviere; cet Aigle le porta à plu-: 
fieurs lieues de-là, & le laifla tomber furles 
genoux de Pfammiticus Roi d'Egypte qui. 
rendoit Juftice dans un lieu découvert, & il 
admira ce foulier qui ne pouvoit être fait: 
que pour un pied charmant. Il crut que les 
Dieux l’avoient fait pour celle qui devoit 
régner avec lui, & que fans qu’elle leûten- 
core effayé, on le lui avoit envoyé afin qu’il 
la cherchât. Il fit aflembler tout ce qu'il y 
avoit de plus beau dans fon Royaume parmi 
les femmes, parce qu’on ne penfa pas que 
cette chauffure eût été faite pour une fem- 
me laide ; on ne trouva gueres dans toute 
l'Egypte que cent femmes qui méritaflent 
d'être préfentées au Roi par leur beauté dis- 
tinguée. On penfera dabord que Rhodo. 
pe étoit de ce nombre. On eft ébloui à la | 
vue de ces beautés rares, elles nous font d'a= 
bord baïffer les yeux, mais nous les relevons 
promptement pour les regarder, & nous re- 
commençons toujours ce petit exercice; voi- 
R le mouvement perpétuel de nos regards. 
Ces belles femmes aflemblées devant le Roi 
pour eflayer ce foulier, fe regardoient, ju- 
gez avec quelle jaloufie inquiete: il eft fu- 
perflu de dire qu’elles avoient arrangé leurs 
appas à leurs toilettes. 


Qui pourroit cependant exprimer les cabales 

Que formoit en ce lieu ce peuple de Rivales, 
Qui toutes difputant un fi grand interêt , | 

Aux yeux de ce Monarque attendoient leur Arrêt? 


Cha- 
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Chacune avoit fa brigue , & de puifflans fuffrages; 
* L'une d’un fang fameux vantoit les avantages; 
L'autre pour fe parer de fuperbes atours, 

Des plus adroites mains empruntoit le fecours, 


Le Roi ne s’en fiant à perfonne, voulut 
“effayer le foulier aux belles, il les fit toutes 
_afleoir, & fe mit lui-même à genoux: un 
Roi à genoux devant la beauté, c'eft une 
attitude des plus naturelles. Il fe préfenta 
bien des pieds que le foulier refufa ; nul 

fpectacle plus curieux & plus raviflant que 
cet aflemblage de beautés exquifes, dont 
chacune avoit une grace differente. Enfin 
le pied heureux fe préfenta, c’étoit celui de 
Rhodope: elle avoit caché avec beaucoup 
de foin le dénouement de l’avanture qu’elle 
devoit bien prévoir, elle vouloit triompher 
de {es Rivales avec éclat. Le Roi vit d’un 
coup d'œil que cette aimable perfonne avoit 
bien d’autres perfections d’un plus grand 
prix. Le premier pas que fit ce pied le con- 
duifit au trône; & le Roi n’en eftima pas 
moins le trélor qu’il poffeda, quoiqu'il eût 
eu bien des précurfeurs. Après tour, ces gra- 
ces, quoiqu’elles euflent été profanées > = 
voient toujours le même luftre, & le Roi 
avoit le plaifir de favoir que bien des gens 
._avoient une idée parfaite de fon bonheur. 
Ne prétend-on pas que notre félicité, lorf- 
qu'elle eft ignorée, n’a pas un goût déli. 
. Cieux? 


; 


L'al. 


Si le pere 
peut tuer 
fa file, & 


Je mari fa 


femme, 
furprite en 
adultere ? 


/ 
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L’allegrefle du cœur s’augmente à la répandre, 
Et goùtât-on cent fois un bonheur tout parfait, 
On n’en eft pas content, fi quelqu'un ne le fait. 


Cette idée eft une efpece de folie, que l’on 
déguife en l’appellant caprice. Ainfi peut-on 
dire que le Sieur Thomé ait contraé un 
grand ridicule par fon mariage ,en imitant un 
Empereur célèbre Légiflateur, & un Ro: 
d'Egypte dont le choix qu’il fit, accompa: 
gné de circonftances fingulieres, orne l’'Hif 
toire de fon tems? 

Je né dois pas oublier le pouvoir que la 
Loi a donné au pere & au mari de tuer la 
femme furprifeen adultere. D'abord ce pou 
voir ne fut donné qu’au pere, c’eft à lui feul. 
-qu’elle a mis les armes à la main dans cet-. 
te fatale occafion, parri datur jus occidendi: 
adulterum cum filiä quam in poteftate babet ;, 
@> nemo alius idem jure faciet ,en la Loi 20:: 
au Dig. ad L. ful. de adulterio. | 

On raconte l’hiftoire d’un pere qui ayant: 


furpris fa fille dans un rendez-vous où elle: 


s’oublioit avec fon amant, mit l’épée à la: 
main pour fe venger fur celui-ci, mais fai 
force ufée le laiffa dans le befoin; lAmant: 
Je defarma facilement, & lui dit enfuite ces: 
vers de Racine: 


Rendez grace au feul nœud quiretient ma colere; 
D'’iphigénie encor je refpeéte le pere. 


Le Jurifconfulte favoit bien que la main 
chancelante du pere, animé de fa tendrefle, 


manqueroit {on coup fur fa fille. Jupiter 
vous. 
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voulant foudroyer des hommes rebelles , je 
fouvint qu’il étoit pere, & il laiflà comber 
fa foudre à côté d'eux: c’eft la raifon qu’en 
rend le même Jurifconfulte dans la Loi 22. 
fur la fn du même titre; au-heu, dit-il, 
que le nom de pere & la force du fang ar- 
_rétent fa colere, le mari fe livre à toure la 
vivacité de fon reflentiment (e) ; ainfi il faut 
Mettre un frein à l’emportement de cet im- 
pétueux mari (b). Depuis ce tems-là un 
autre Jurifconfulte permit au mari auffi-bien 
qu’au pere de fe venger, & de laver fon 
affront dans le fang de fa femme {urprife 
dans cette fatale conjoncture (c); & c’eit ce 
qui eft confirmé dans la Loi 38. de ce titre 
ÎT. 8. (d) Celui qui convient d'avoir tué fa 
ferme [ürprife en adultere, peut être affranchi 
du dernier fupplice, & là Loi pour l'excufèr 
dit qu'il eff très difhcile d'être Le maitre d'urs 
jufte reffentiment ed 
À la vérité on borne fon pouvoir, on ne 
Jui permet pas de l’exercer fur un criminel 
d’une condition illuftre: (f) comme fi la 
Loi vouloit laiffer impuni le defordre dans 
un homme d’une naiflance diftinguée, 


Le 


(a) Plernmqne pietes paterni nominis confilium pro Kberis 
capit. 
(b) AMariti calor & impetus facile decernentis fait refre- 
nandus. ‘ 
(c) Marito adulterum uxoris [ne occidere permittitur] 
(d) Æi qui nx0rem Jfuam in adulterio deprehenfam oc 
* Ge non negat, nitimum temitti poteff. 
(e) Cäm fit difficillimnm Juftam dolorem temberare. 


(#) Gracchus au Code de codem tiralo ad legem Fulism de 
FA; rie, | 
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Le pere avoit le pouvoir de tuer fà fille. 
coupable de ce crime, en quelque lieu qu’il. 
la furprit, le mari ne pouvoit exercer ce: 
pouvoir que dans fa propre maifon. Les Ro- 
mains ont emprunté des Grecs la Loi qui. 
‘arme les maris contre leurs femmes coupa-: 
bles d’infidélité & contre l’amant. 8 gel 
qu'un furprend un homme dans le terms qu'il! 
commet l'adultere avec [a femme, il peut dif= 
pofèr de fa vie (a), dit la Loi Attique. 

Plutarque dans la Vie de Solon dit que 
par la Loi que ce Légiflateur avoit établie, 
il étoit permis au mari de tuer Padultere, 
comme remarque Samuel Petit fur les Loix: 
Attiques, ou, comme parle un autre Jurif-. 
confulte., x ipfis rebus venereis , dans l’'inftant : 
du crime; ce qui comprend les approches, 
ou ce qui annonce que le crime vient de fe 
commettre. Îl fuffit même qu’il trouve la. 
femme & l’Amant couchés enfemble; il y: 
en a même qui difent qu’il fufht qu’il les: 
trouve dans une chambre fermée à une heu-: 
re indue. 

Ni la honte du crime, ni l’infamie qu’il. 
traine après lui lorfqu’il éclate, ni le pouvoir : 
que la Loi donne au mari de les facriñer à! 
leur colere, ne font pas capables de conte-: 
nir le penchant que les femmes coquettes: 
ont au libertinage. | 

Henri dans les Arrêts gweff, 6$.fom. 1. 
liv. 4. chap. 6. rapporte l'hiftoire d'Him-- 
bert, Prévoc de la Maréchaufiée de Forét, 

qui 

(a) Si quis adulterum in ipfa turpitudine deprehenderit : dei 
co qwuod libuerit flatnate 
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qui avoit époufé une belle femme: elle Jui 
fic plüfieurs infidélités, il la punit du fuppli- 
ce qu'on fait fubir aux Ecoliers , fans qu’il 
pût lui faire changer de vie; il l’épia enfuite, 
&t. l'ayant furprife au milieu de fes plaifirs, 
il tua PAmant d’un coup de Piftolet, & fa 
femme à coups dé poignard, Il obtint des 
Lettres de grace qui furent enterinées par 
Arrêt de la Cour 1663, avec de grandés dif. 

 ficultés, parce qu’il avoit dréffe un piège à 
fa femme en feignant de faire un voyage 
Pour pouvoir la furprendre inopinément. © 
Quoique je doive me renfermer dans Ja 
Jurifprudence des Arrêts que je rapporte, 
je ne life pas échaper une occañion de 
placer des préceptes importans de morale. 
Le chef-d'œuvre de la raifon daris un mari 
_€ft de ramener à fon devoir une femme cO- 
_quette, & la voye qui me paroït la plus fûre 
cit une conduite pleine de douceur: C’eft 
un étrange effet de la bizarrerie des hom. 
mes, d’avoir attaché leur honneur à la vertu 
des femmes; enforte qu’un mari foit desho- 
noré, non pas par {on libertinage, mais par 
celui de fon époufe, & qu’on ne lui tienne 
aucun compte de tout le mérite qui fait 
.Phonnête homme fuivant la Religion & fui- 
_vant le monde. Diffimule:t-il l’affront que 
fa femme lui fait, il eft accufé de lâcheté : 
éclate-t-il, on le taxe d’imprudence ; sl 
-ôfe publier à la face de Ja Juftice {on des. 
honneur, il y met le dernier fceau, il eft la 
fable de tout le monde, Telle eft la tyrannie 
de lopinion des hommes qui ont fait les 
. Tome VII, N Loix 
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Loix eux-mêmes , fous le poids defquélles 
its gémiflent. 

Les meilleures leçons qu’on puifle don- 
per, c’eft qu'un homme qui a époufé une 
femme d’une vertu fragile & fufceptible de 
tentation, doit commencer par s’en faireef- 
timer: quel fera le fruit de cette eftime? le 
goût qu’elle aura pour les confeils qu’il lui 
donnera, lui fera aimer la vertu, il lui infpi- 
rera tous les fentimens qu’elle doit avoir. Il 
eft bien difficile de confeiller à un mari le 
parti qu’il doit prendre lorfqu’il furprend fa 
femme en adultere; la diffimulation étant 
hors de faifon, une fauffe prudence feroit : 
tournée en ridicule; dailleurs ce flegme: 
peut-il fe trouver dans un homme fenfble : 
à l'honneur? S’il punitle criminel & la cri-: 
minelle, il révele fon infamie: tout lemon-: 
de penfe pourtant qu’on ne peut laver que: 
par-là l’affront qu’on nous a fait. Jene fil 
quel confeil donner, lPhumanité me défend 
les confeils'violens, je ne puis que propoier: 
Pexemple fuivant. _ 

Un mari fut averti par un domeftique: 
zèlé, que fa femme fe jouoit de fon hon-. 
neur avec un ami de ce mari. Cet amide-- 
meuroit dans la maifon voifine qui commu 
niquoit avec celle du mari par un petit jar. 
din, dont il avoit une clef. Le mari que. 
rella fon valet, le traita d’impoliteur: Ne me: 
donne point d'avis, lui dit-il, que tu ne me: 
mettes en état d’éclaircir la vérité. Ün ma. 
tin le mari s'étant levé pour aller travailler: 
dans fon cabinet, pendant que # femme é-. 
soit chçore entre des bras du fommeil, le: 


ea 2 
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domeftique vit gliffer le perfonnage dans la 
chambre de la Dame: il fe tint à la porte ; 
& envoya dire à fon maitre qu’il vint incefs | 
famment pour de grandes & importantes 
raïfons dans l’appartement de la Dame. Dès 
qu'il vit fon maitre, Monfeur, lui dit-il, 
Madame eft bien éveillée à préfent, fur ma 
parole , graces à un furveillant qu’elle a 
entrez; fi vous avez des yeux, vous verfez. 
Le mari entre doucement dans la Chambre, 
pendant que le domeftique ne defempata 
pas fon poñte ; il fut plus que convaiñcu 
par l'attitude des amañs. L'amour qui les oc- 
cupoit fit place à la confternation » des idées 
d'horreut fuccederent à des idées délicieufes. 
Le mari qui prévit toutes les fuites d’un € 
clat qu'il craignoit terriblement » dit d’un 
grand fang-froid au galant de fe léver. La 
Chambre qui étoit au premier étage avoit 
vue {ur le jardin, Il Jui dit ,; I n’y a pas à 
balancer, il faut que vous fautiéz-par * fe- 

nêtre dans le jardin, prenez bien vos mefu- 
res. Le galant fans héfiter fit le Que. I] étoit 
difpos & adroit , il ne fe fit Point de mal, 
il s’évada. Le mari ft un moment après 
entrer le valet dans la chambre: Tu mé ite_ 

rois, lui dit-il, que je t’aflommaite ‘pour 

d'avoir allarmé par de faux avis que tu nvas 
donnés: cherche donc, vois fi tu trouve ras 
celui que tu accufes d’avoir atteñté à rh on 

honneur. La femme alors, qui féignit de 
s'éveiller | démanda Pexplication de l'érii g= 
he, Lé valet étonné, qui ñe voÿoit pet - 
fonne, ne pouvoit Pas Comprendre par qua ! 
miracié le palant avoit difparu. Le maitre 
s 2 fetq 
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feignant d’être toujours irrité, chafla fon 
domeftique fur le champ. J’admire le bon- 
heur de la femme, celui du galant; j’admi-. 
re aufli le bonheur du mari dans fon mal-. 
heur. Sa préfence d’efprit fut merveilleufe. 
Je ne comprens pas limprudence de ces 
femmes, qui fe laiffent furprendre dans de 
pareils inftans : la prévoyance n’auroit-elle: 
pas dû les mettre à l’abri? La Fontaine à, 
bien raifon quand il dit: 


Amour, amour, quand tu nous tiens, 
On peut bien dire, adieu prudence. 


… La caufe de ces mariages où le femme: 
prend le parti de la coquetterie, eft la dif-. 
proportion de l’âge entre les perfonnes ma-- 
riées: on prendroit fouvent le mari pour le: 
pere de fa femme. Une autre fource fatale: 
des defordres de la femme, eft la difcordan-- 
ce, des humeurs. Je dirai fur le premier! 
point ,qu’un hommeavancéen âge doit s’in- 
terdire le mariage, ou s’il veut fe ranger ab 
folument fous les loix de l’Hymenée pour fe 
<hoifir une véritable amie, qui le foulage: 
dans fa vieillefle & le fecoure dans fes infir- 
mités, il faut qu’il la prenne d’un âge mür,, 
où l’on jouit de fa raifon dans fa force; &: 
quand un homme âgé a époufé une perfonne 
qui eft dans fa premiere jeunefle, il doit, 
s’il peut, lui faire oublier l’injuftice qu’il lui 
_ a faite. Comment le peut-il? par un excès: 
le complaifance & de politefle | & par des 
avantages confidérables qu’il lui fait dans fon: 
Contrat, 1l doit s’en prendre à la faute qu'il 
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a commife, fi fon époufe s’égare. L’obliga- 
tion qu’a le mari de prendre la voye de la 
douceur, eft pour lui une loi indifpenfa- 
ble: il n’a pas même dans fon infortune la 
confolation de trouver des amis qui le plai- 
D'ispent. : SAR rte 
__ Quant au fecond point qui a pour objet 
la difcordance des humeurs, il faut de part 
& d’autre que l'époux & l’époufe travaillent 
également à aflortir leur caractere; &f l’on 
me demande lequel doit le plus prendre fur 
Jui, je déciderai que c’eft celui qui a le plus 
de raifon. 

Toute ma morale aboutit à infinuer qu’un 
mari qui a une femme coquette, ne doit é- 
clater qu'après avoir éprouvé tous les reme- 
des inutilement, & après avoir confulté plu- 
fieurs amis fages , qui auront décidé que le 
mal eft incurable: loin d’épier fa femme, 
& de lui tendre des pièges pour la furpren- 
dre, avec le même foin qu’il doit apporter 

_ pour prévenir & empêcher fes chutes, il. 
doit éviter d’être préfent à des fcènes, où il 
joue le rôle d’un curieux impertinent qui 
cherche avec ardeur ce qu’il eft au defef- 
poir de trouver. 
= Dans la Caufe de la belle Epiciere, Tome peines de 
IIL. jai raconté les peines que diverfes Na: l'adultere. 
tions font éprouver aux adulteres. I] faut a- 
jouter que dans la ville de Cube on ne pu- 
nifoit la femme adultere que par l’ignomi- 
nie, on la conduifoit fur un âne dans tous 
les carrefours de la Ville, on lexpoloit 
enfuite dans une place publique devant les 
yeux de tout le monde, & enfin on la met- 
8 3 tait 
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toit fur une pierre, qu’on regardoit après ce- 
la comme fouillée & maudite. | 
À Gortyne villé de FIlé de Crete, la- 
dultére furpris étoit conduit pardévant les 
Juges avec opprobrè, & couronné de laine 
pour marque de fa moleffe efféminée, & a+ 
près ce couronnement il étoit réduit en fer 
vitude, 
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Aris eft un théatre fertile en avantures. 
Nulle Ville où lon pratique des frau- 

des plus fubtiles, plus fingulieres , & plus 
exquifes, & peut-être où l’on commettedes 
actions de vertu plus héroiïques ; & nulle 
où l'on ait tant de fecours & de facilité pour 
la vertu & pour le crime. Aufi y trouve- 
t-on des Héros dans Pune & dans Pautre. 
On verra dans Phiftoire fuivante une trame 
d’iniquité que la cupidité à fuggeré à des 
_ fourbes, qui ont pas l'honneur de l'avoir 
inventée ; ils ont trouvé leur plan tout ima- 
giné & tout conduit dans là Comédie du 
Légataire univerfel de Renard, qui 2 peut- 
être égalé Moliere dans le Joueur ; & quiPa 
atteint de fort près dans fes autres Pieces de 
théatre. Comment dira-t-on après cela que 
la Comédie guérifle le vice ? Ne fera-t-on 
as plutôt en droit de dire qu’elle l’enfeigneo 

| eft certain que rien n’eft plus dangereux 
que ces pieces comiques où l’on repréfente 
un fourbe qui imagine une fraude ingénieu= 
fe qu’il conduitavec art, & fur tout lorfque 
Je vice n’eft pas puni fuivant les judicieufes 
règles du théâtre , comme dans la piece de 
Renard. Ces fictions font contagieufes , & 
S 4 {ont 
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font changées en réalité par des fpectateurs 
dont le cœur corrompu eft fufceptible de 
tout le venin de l'iniquité. 

Françoife Fontaine, veuve d’André Foréft 
Marchand à Bourdeaux , eft le fujet de cette 
hiftoire. Elle a été en proye à plufeurs a- 
vanturiers. i 

Lancelin Solliciteur, c’eft-à-dire, un vil 
infete de Palais, fut le premier qui s’em- 
para de Pefprit de la veuve Foreft , & qui 
mit à profit la facilité qu’elle avoit d’être 
trompée: il lui extorqua des donations qui 
furent déclarées nulles par Arrêt. Brac & 
‘la Gouache, gens tous deux d’une même 
trempe, fuccederent à Lancelin, & après a- 
voir pris un afcendapt fur elle, ils lui fur- 
prirent differentes promefles qui n’avoient 
aucune caufe que là violence qu’ils avoient 
pratiquée. Mais Quierfac enchérit bien fur 
ces maïitres-fourbes : il l’enleva de PEftra- 
pade où elle demeuroit, & la conduifit dans 
une chambre voifine d’un appartement qu’il 
occupoit dans la rue de Bourbon près de la 
porte S. Denys; il ne lui permettoit quede 
voir ceux qui lui étoient affidés: il eut tout 
le loifr de cultiver l’efprit de cette femme, 
& d’y jetter les femences qu’il vouloit Si 
la Religion ne nous apprenoit pas que Dieu 
n'eft point l’auteur du crime, mais qu’il le 
permet, on feroit porté à croire quand on 
voit des efprits façonnés pour la fourberie, 
& qu’on en voit d’autres fi faciles à être 
dupés; que ceux-ciont été faits exprès pour 
ceux-; en effet, lorfque les premiers ont 
été répandus fur la face de la Terre avec les 
j der 
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derniers , un fecret inftinét les a obligés à les 
rechercher pour les ruiner : femblables à 
ces oùfeaux de proye qui s’élançent avec ra- 
pidité fur les oifeaux qui font fans défenie, 
pour les dévorer. 
Quierfac fit faire à fa dupe une donation 
_ en faveur de Sampierre d’Arena Genois, fi 
_étendue qu’elle enveloppoit toute la fortune 
de la Donatrice , moyennant 1200 livres 
de penfon viagere durant fa vie: elle avoit 
83 ans. La convention fecrette étoit que 
Sampierre d’Arena donneroit à Quierfac le 
tiers des biens donnés, & lui continueroit, 
& à une concubine qu’il entretenoit, après 
la mort de la donatrice la penfñon de 1200 
livres. Il n’y a prefque point d'exemple de 
ces fraudes fingulieres, qu’on n'y voye in- 
tereffées des perfonnes du fexe d’une vertu 
fufpeëte. Le deffein de Quierfac n’étoit 
pas de faire fublifter cette donation, c’étoit 
_ feulement une ébauche d’un plus grand pra- 
_ jet, & un Aéte qu’il extorqua en attendant 
mieux , ou pour ainf dire, c’étoit un pis aller. 
Il avoit en tête de fuggérer un T'eftament 
à la veuve, ce devoit etre le chef-d'œuvre 
de fon iniquité. Lorfqu’il crut être bien le 
maitre de l’efprit de cette femme, & qu'il 
en pouvoit difpofer au gré de fa cupidité, 
fans qu’elle pût lui réfifter , ayant fafciné, 
pour ainf dire, toutes les puifiances de fon 
‘ame, il lui fit prendre des Lettres de Refci- 
fion contre la donation faite à Sampierre 
d’Arena; les Lettres furent entérinées , & 
a donation fut anéantie par une Sentence 
au Châtelet. Sampierre d’Arena s’en rendit 
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appellant: ce fut alors qu’il affura le tiers: 


des biens donnés à Quierfac par un Billes 
du 3 Mars 1727, & 1200 livres de per: 
fion viagere à Jui & à fa femme de com. 
trebande après la mort de la veuve, à Hi 
charge qu’il l’engageroit à fe défifter de fess 
Lettres de Refcilion; ce qu’il ne fit point. 
Quierfac accepta cette füreté, fans perdree 
de vue fon deffein. La maladie qui attaquai 
cette veuve le o Mars empira tellement les 
lendemain , qu’elle fut hors d’état de faire um 
Teftament; enfin elle mourut la nuit du r22 
au 13, fans qu’on lui procurât aucun fecourss 
fpirituel : les grands motifs de la Relisiom: 
n’ébranlent point des fcélérats telsque Quier… 
fac. 

On croira d’abord que la mort de cette: 
veuve dérangea les projets de ce fourbe, &: 
on fe trompera; car il fe roidit contre ce! 
coup imprévu , & réfolut de mettre en! 
œuvre le ftratagêéme que l'on va raconter, 
foit qu’il Pait copié d’après la Comédie ,où 
qu'il lait imaginé: car les fcélérats ingé- 
nieux trouvent dans leur fonds toutes fortes 
de plans de fourberies ; fans le fecours d'aucun 
modèle. Îl forma donc le deffein de fup- 
po'er la veuve Foreft &c de la faire repréfen- 
ter par une fourbe pour faire un Feftament, 
où elle nommeroit un légataire qu’on lui 
indiqueroit. Il lui falloit trouver deux per- 
fonnes qui euflent lame aufi noire que Ha 
fienne; un fcélérat eft habile à trouver des 
‘ames de cette efpece , fon inftinct les lui 
fait connoitre du premier coup d’œil ; les 
ames de ce genre font aimantées, pour ainf 

dire, 
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dire, & s'attirent également les unes les 
autres. Les fignes des fcélérats éclatent dans 
leurs yeux, ils s’y voyent les uns les autres 
comme dins un miroir, ils s’y reconnoif- 
fent , & leurs cœurs par une égale émo- 
tion s’applaudiffent fur leur parfaite reflem- 
blance. C'eft dans Paris qu’on trouve plus 
qu'ailleurs desgens de cette efpece en abon- 
dance; car cette Ville qu’on appelle le cen- 
tre des beaux-efprits & des favans , eft 
au lé centre des fourbes & des fcélé- 
rats. | 

Guillemette Rainteau , & Ranquinot Pro- 
<Cuüreur, furent les objets du choix de Quier- 
fac pour conduire fon intrigue. Ranquinot 
“étoit dans le Corps des Procureurs un de 
ces membres pâtés & paralytiques qui ne 
font point leurs fonétions, & qui ne fer- 
vent qu’à défigurer & deshonorer le Corps 
‘qu'ils compofent, | 

Guillemétte Rainteau, femme d’un Co- 
cher, étroit dans le fein del’indigence : elle n’é- 
toit pas à l'épreuve de la tentation d’un 
grand crime, dès qu’on y joignoit l’appas de 
Pinterét. Ni l’un ni Pautre ne fentoient pas 
4e ver rongeur de la confcience | & leur 
front, pour ainfi dire, étoit le ficge del’im- 
pudence. On fit faire plufeurs répétitions 
de fon rôle à la Rainteau. 

Lés fourbes commencerent par détruire 
Jè murmure fourd qui s’étoit répandu fur la 
mort de la veuve Foreft, ils dirent à tous 
Ceux qui la demandoient qu’elle repoloit, & 
qu'elle ne vouloit pas être vue; & cepen- 
dant is chercherent un Notaire qu’ils pu 

: {ent 
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fent furprendre : ils jetterent les yeux fur 
Mre. Mahau. Ils apprirent que le Sieur Ve. 
ron de l'Île étoit créancier légitime de la 
veuve Foreft , ils lui annoncerent qu’elle 
vouloit faire fon teftament : ils favoient quil 
lui éroit dû une fomme de 2400 livres dont 
il n’avoit point de reconnoiflance, ils ajou- 
terent qu'ils préfumoient qu’elle rappelleroit 
cette fomme dans fon teftament, qu’il étoit 
Ourtant à propos de prévenir fur cela le 
Norsire Notre interêt qui a l’art de nous 
réveiller, infpira au Sieur Veron de l'Ile 
d’aller chez Mre. Mahau. Quierfac & Ran- 
quinot le fuivirent. Le Notaire eut avec 
eux une longue conférence, où l’on a fou- 
tenu qu’on lui fit rédiger tout le plan du 
teftamert ; parce que les fourbes avoient 
projetté que le teftament feroit apporté à la 
faufle teltatrice, qui n’auroit d'autre peine 
que de répondre oui aux interrogats qu’on 
lui feroit : on verra que les Notaires ont 

prétendu qu’ils avoient dicté le teftament. 
_ Quoique la célérité fût très néceflaire 
dans cette affaire, ils ne purent obtenir que 
le Notaire fe rendît le même jour dans la 
chambre de la malade; la partie fut remife 
au lendemain 14 de Mars fur les neuf heu- 
res du matin. Mre, Mahau tut ponctuel, il 
amena avec lui Mre, Gaudin ; ces Notaires 
agifloient de bonne foi, & leur innocence 
a été pleinement juftifiée. Ms furent con- 
duits par Quierfac & Ranquinot dans la 
chambre où éroit la comédienne; c’étoit la 
chambre de Quierfac. Elle avoit la face 
tournée vers la muraille | & donna toute 
{on 
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fon attention à bien jouer fon rôle. On a 
dit que Mre. Mahau parcourut les legs pieux, 
& que la Rainteau fuivant la leçon qu’on 
lui avoit faite, qui n’étoit pas difficile à re- 
tenir, répondit à chaque article ow;, d’une 
voix tremblante & mal affurée. Comme 
Mes. Mahau 6 Gaudin mavoient pas la 
moindre défiance, ils foupçonnerent 11 peu 
le piège qu’on leur tendoit, qu’ils y donne- 
rent tête baiflée, Après les legs pieux, ve- 
noit le legs de 12000 livres au profit de 
Quierfac. La teftatrice qui croyoit que le 
rôle qu’elle rempliffoit lui donnoit la pre- 
miere place, déclara fur le champ qu’elle 
donnoit à Guillemette Rainteau 3000 livres: 
c’étoit elle-même. Il n’y a pas apparence 
qu’elle voulüût imiterla Comédie de Renard 
où Crifpin valet qui repréfente Geronte te{- 
tateur, fe fait à lui-même un don de 1500 
liv. Rien ne prouve mieux que les fourbes, 


fans imiter les perfonnes de leur caradtere, 
_ penfent & agiflent comme eux. Il y a cette 


difference dans la Comédie , que l’Auteur 
n'oublie rien pour embellir ce trait & pour 
réjouir le Parterre. 
Item, dit-il, je laifle & legue à Crifpin. 
Erafte qui ne s'attend point à ces legs, 


_parce que la fucceffion dont on difpofe dans 
“le faux teftament le doit regarder comme 


neveu du teftateur, dif tout bas: 


Quel eft donc fon deffein ? 


CRISPiN pourluir. 


Pour les bons & loyaux fervices, . , :. 


ERAS- 


2286 BRAS D ASE 


FL A ST RD. 
Ah! le traître, 
GRA1VP LE. | 
Qu'il à toujours rendus, & doit rendre à fon! 
Maître. 
ERASTE devant les Notaires, parle an faux: 
Teflateur qu’ils croyent être Géronte. 
Vous ne connoiflez pas, mon Oncle, ce Crif-: 
pin, 
C’eft un mauvais valet, ivrogne, libertin, 
Méritant peu le bien que vous voulez lui faire. 
C'RAI SP EN, 
Je fuis perfuadé, mon neveu, du contraire, 
Je connois ce Crifpin mille fois mieux que: 
VOUS ; | 
Je lui veux donc léguer, en dépit des jaloux. 
ERaASTE à part. 
Le chien! 
CRISPIN. 
Quinze cens francs de rentes viageres, 
Pour avoir fouvenir de moi dans fes prieres, 
ERASTE. 
Ah! quelle trahifon! 
| CRISPIN., 
Trouvez-vous, mon neveu, 
Le préfent malhonnète, & que ce foit trop 
peu? 
ERaAsTEr. 
Comment, quinze cens francs! 
CRISPIN. 
Oui, fans laquelle chufe, 


Le 
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Le préfent Teftament fera nul, & pour caufei 
ÊRASTE 
Pour un valet, mon Oncle , at-on fait un tel 
legs? 
Vous n’y penfez donc pas? 
CRISP IN: 
‘4 Je fai ce que je fais, 
Et je n'ai point lefprit fi foible & f débile, ., 
: ERASTE. 
Mais, . 
CRISPIN. 
Sivous me fâchez j'en laiflerai deux milles 


Une plaifanterie encore qui diftingue Crif- 

pin d’avec Guillemette Rainteau, c’eft fa 

_ réponie lorfque M. Scrupule Notaire lui de- 
mande: 


Où voulez-vous, Monfieur, qu’on vous enterre? 
CRISPIN. 
À dire vrai, Meflieurs ,il ne m'importe guere. 
Qu'on {e garde fur-tout de me mettre trop près 
De quelque Procureur chicaneur & mauvais: 
Il ne manqueroit pas de me faire querelle, 
Ce feroit tous les jours procédure nouvelle, 


Revenons au faux teftlament de Guille- 
mette Rainteau. Mre. Gaudin par un renvoi 
“ajouta à la marge le legs qu’elle ft en 
faveur. On continua, dit-on, la lecture 
” du teftament, où Ranquinot étoit nommélé- 
gataire univerfel, & exécuteur teftamentai- 
re; le -délifkement des Lettres de. Refcilon 
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contre Sampierre d’Arena eft révoqué danss 
un ftile tel qu’il le faloit. Mre. Gaudin pre-- 
nant la plume, fit encore quelques renvoiss 
fur la premiere page, aflez peu importans :: 
Pécriture eft remarquable par la differénce: 
de l'encre & de la plume: il écrivit les 2#1 
dernieres lignes qui font la clôture ordinaire: 
du teftament. La faufle teftatrice s’étantt 
retournée vers un des Notaires qui la vou-- 
lut voir, elle déclara avec une voix caffée: 
&c entre- coupée, qu’elle ne pouvoit fignerr 
à caufe de fon tremblement de main ; les: 
Notaires drefferent leur Procès-verbal de: 
cetre déclaration. On veut que la fcène: 
nait duré que demi-heure, après quoi less 
Notaires prirent congé de la teftatrice, em 
lui difant que fi elle avoit befoin d’eux, ilss 
étoient à fon {ervice: enfuite ils {e retirérentt 
avec leur minute, | 

Aufli-tôt la mort de la veuve Foreft futt 
annoncée le 16 Mars 1727, quatrieme jouf 
de fon décès, elle fut inhumée, & le 190 
Ranquinot fit fon Billet à Quierfac, portantt 
promefle de lui donner moitié du legs uni-: 
verfel, & de le partager avec lui à mefures 
qu’il en feroit le recouvrement. 

Le Sieur Lurienne, héritier du fang, pe+- 
tit-neveu de la veuve Foreft , qui réfidoit à 
S. Quentin en Bretagne, n’apprit la mortt 
de la veuve Foreift que vers le mois des 
Septembre 1727. Les fourbes s’étoient ap. 
plaudis de l’heureux fuccès de leur ftrata 
gême. 

— Les affaires du Sr. Lurienne ne lui per 
#mirent pas de venir, mais il envoya fa mercc 
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à fa placé, munie de fà Procuration. Arri- 
vée à Paris, elle découvrit toutes cés intri- 
gues criminelles, elle rendit plainte qui fut. 
fuivie d’une information, fur laquelle Quier- 
fac & fa femme, qui avoit contracté avec. 
lui uné figure de mariage, Ranquinot & la 
Rainteau , furent décrétés de prile de corps 
les deux Notaires avec Sampierre d’Arena 
d’ajournement perfonel. Les Notaires ob- 
tinrent un Arrêt de défenfe; mais ils furent 
renvoyés au Châtelet én état d’être affignés 
pour être ouïs. 

Des quatre décrétés de prife de corps, 
_ des trois premiers prirent la fuite; la contu: 
_ mace fut inftruite, l’abfence de ces fugitifs 

fit la conviction de leur crime. Cette fui- 
te fut falutaire pour EUX, la prudence elles 
même la leur avoit confeillée. Vainement 
dira-t-on que l’innocence timide n’ofe pas 
{e conftituer prifonniere, & qu’elle eft fou- 
Vent moins hardie que le crime, elle baifle 
les yeux tandis qu’il va tête levée. : 
Faut-il que fur le front d’un profane adultere, 
Brille de la vertu le facré caraétere ; 


Et ne devroit-on pas à des fignes certains, 


Reconnoitre le cœur des perfides humains ? 


Mais l’iinocence enfin après s’être livréé 
à toute fa crainte, fe repréfentant toute l'in. 
famie qui la menace , trouve dans elle ur 
fonds de courage qu’elle ne fe connoifloit 
pas, elle brave toutes les tranfes qui Pagi- 
_ tent, & fe repofe fur la vérité & fur fà con 


_ {cience qui font enfin toute. {a reflourcez 
: Tome VIL. elle 
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elle fe conftitue prifonniere, elle fe dérobe 


par un jugement à la mauvaife deftinée 
qu’elle a appréhendé fi vivement. 

© La Rainteau qui a été arrêtée aavoué fon 
crime par fon interrogatoire, & par confé- 
quent s’eft reconnue fauffaire. Mre. Theau 
défenfeur de l'héritier du fang a voulu là-de- 
dans impliquer les deux Notaires; il ditque 
la Rainteau leur a foutenu qu’ils avoient ap- 
porté le teftament tout fait, qu’elle avoit 
feulement répondu fur chaque article #7, 
rôle aifé à jouer. 

Il voulut prouver encore ce fait par le 
teftament-même ; cette preuve, dit-il, eft 
palpable, & les yeux feuls en peuvent être 
les arbitres. Suivant le Procès-verbal qui a 
été dreflé de l’état du teftament, il contient 


trois grandes pages & demie, & cinq ren* 


vois. Tout le corps du teftament,aux 2F 
dernieres lignes près, eft écrit de la main de 
Mre. Mahau, mais d’une main pofée, d'une 
encre blanche & coulante, & d’uneécriture 


nette, Ces 21 dernieres lignes du teftament . 
avec les renvois, & deux approbations de 


rature , font écrites au contraire d’une encre 
noire, & extrêmement chargée & bourbeufe: 
parmi les. renvois il y en a un en marge de 
la premiere page, & au pied une approba- 
tion. de rature dela main de Mre. Mahau, 


& l’on. voit fenfiblement qu’ils font d’une 


encre toute differente que celle du corps du 
teltament , & non pas d’une main pofée, 
mais précipitée & rapide. Eft:il naturel à 
celui qui écrit, & qui a prefque achevé fon 
ouvrage avec une encre: &c une plume ee 

e 


| 
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de les quitter fubitement & par caprice , 
pour fe fervir en leur place d’une encre 6 
paille & d’une plume dure & difficile qui 
ne trace pas diftinétement? cette raifon fe 
préfente d'elle-même à l’'efprit. Papon dans 
fon Notaire tome fecond tit, 7. du livre du 
Crime de faux, en parlant de pareils fignes, 
dit qu'ils font fi vifibles qu’il eft impofible 
de les méconnoitre & les démentir : » La 
» Preuve qui en réfulte eft d’autant plus for 
» te, Continue cet Auteur, que c’eft le 
» Coupable lui-même qui la fournit ; elle 
_» Vient de fon fait elle eft litterale, & pour 
» former une conviction parfaite , cle n’a 
_» Pas même befoin d’être foutenue de la 
_ » preuve teftimoniale. ” 

Cette preuve néanmoins, toute furabon: 
_dante qu’elle eft, fe joint encore à la littera- 
le. En effet, qu’on parcoure d’un côté lin 
terrogatoire de la Rainteau | & de l'autre 
qu’on examine les dépofitions des Témoins, 
{oit dans l'information, {oit dans le recolle- 
ment & la confrontation, tout s’éleve con- 
tre les Notaires, jufqu’à leur propre interro= 
gatoire: tant la vérité a de force. 

La Rainteau a perpétuellement & con- 
flamment foutenu, même dans la confron- 
tation aux deux Notaires, qu'à l'exception 
d'un petit nombre d’additions parmi lefquel- 
les fe trouve le legs de 3000 livres qu’elle 
seit fait, le corps du teftament avoit été ap= 
porté tout prêt, tout rédigé, qu’on lui 2- 
voit lu les articles > & qu’elle n’avoit eu 
Part aux difpofitions qu’ils contiennent, que 
Par l'approbation qu’elle leur avoit donné 

La en 
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en répondant feulement owi; témoignage quil 
devient néceffaire, puifqu’elle étoit feuleen-- 
fermée avec eux, & qu’elle feule eft capa-- 
ble d’attefter ce qui s’eft fait pendant ce: 
tems. : 

Ce qui prouve encore que la Rainteaui 
n’a point dicté ce teftament , c’eft qu'on y! 
fait le détail de pluñeurs procédures qu’elle: 
ignoroit abfolument : elles font donc uni-- 
quement louvrage de Ranquinot, ou des: 
Notaires. 

Or, que l’on réfléchifle fur le tems que de-- 
mande un teftament de trois pages &c demie: 
pour être rédigé fous la diétée d’une teftatri-- 
ce; que lon faffe attention au détail où au-- 
roit dû entrer une femme de la plus. vile: 
condition , comme elt la Rainteau, femmes 
d’un Fiacre, pour développer {es intentionss 
fur differens objets de procédures ; qu'om 
confidere les fuites qu’elles devoient avoir ;; 
& tous ces faits particuliers dont elle n’a-- 
voit jamais entendu parler. Qu’on joigne à 
cela le tems néceflaire pour ajouter les ren-- 
vois, lire & relire un teftament fi étendui 
dans fes differentes difpofitions; & qu’on fes 
demande à foi-même s’il eft poffible qu’il aitt 
été dicté par la Rainteau, écrit par les No-- 
taires, chargé de cinq renvois, lu, & :relu., 
& tout cela dans une demi-heure. L’in+ 
{pection feule prouve qu’une heure ne fufi-- 
roit pas à l’ecrivain le plus habile, à la maim 
la plus legere, pour le tranfcrire en entier 
dans l’état où il eft ; les Notaires voudroienti 
perfuader qu’ils l’ont rédigé dans une demi-- 
heure fous la diétée d’une teftatrice: vrai 

We prodige 


T'ASTA TRI CE. 293 


prodige en cette efpece, puifqu’elle a dicté 
ce qu’elle ignoroit, &t ce qu’elle ignore en- 
core, & tant de merveilles , répétons-le, 
dans une demi-heure. 

Etoit-il pofble aux Notaires de ne pasre- 
marquer la fituation extraordinaire dela fauf- 
fe teltatrice qui leur trournoit le dos, & 2- 
voit le vifage du côté de la muraille? Leur 
_ étoit-il impoffñble lorfque l’un d’eux Pa fait 

retourner, de ne pass’appercevoir que la fauf- 
fe teftatrice n’avoit pas le vifage d’une fem- 
me malade, âgée, & moribonde, telle qu’on 
leur avoit annoncé la veuve Foreft? Leur 
étoit-il poffible de ne pas découvrir à la voix 
_contrefaite la vérité de l’odieux ftratagème? 
Veulent-ils donc qu'après qu’ils ont fcellé la 
ruine du Sieur Lurienne par un Acte authen- 
tique, & qu'ils l'ont forcé d’avoir recours à 
une plainte néceflaire & indifpenfable , on 
Jui refufe la jufte réparation qui lui-.eft dûe? 
Mais non, & l’équité des Juges raflure le 
 Sieur Lurienne après qu’il a mis fous leurs 
yeux la vérité toute nue, toute fimple, des 
faits qui juftifient la contravention des deux 
Notaires aux Loix qui leur font prefcrites, 
_& qui ne leur permettent pas de faire des 
teftamens hors la préfence des ceftateurs, fans 
fe rendre coupables du crime de faux. 

Voici les règles que le Préfident Faber 
dans fôn Code, définition 2. du tit. 13. liv. 0. 
__ propofe pour être fuivies dans ces cas odieux 

_& puniffables. Il parle d’une efpece d’un 
faux, commis par l’interpolñition d’une per- 
fonne fubftituée en la place d’une autre, au 
nom de laquelle elle pafle un Adte qu'un 
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Notaire reçoit , & il demande fi un No-- 
taire qui 2 reçu un tel Acte, elt réputé com. 


me complice; fur quoi il propofe trois rè-. 


gles. 


La premiere eft d’examiner la réputation: 
du Notaire, fi elle n’a point fouffert d’at-. 
teinte, & fi l’on peut préflumer qu’il ya dans: 
fon fait plus d’imprudence que de fraude. 
Ie boc multum intereft [cire an Notarius bo-. 
ne fame fit, an [ufpettæ ; ut credi poffit per: 
imprudentiarn @ facilitatem potius quam dolo 


malo deliquiffe. ù 
La feconde règle qu’il établit eft, lorfque 


le Notaire eft coupable, il mérite d’être pu-. 


ni dars toute la févérité des Loix. 


Rien n’eft plus important pour le Public 


que de veiller à la manutention des règles 


violées par les Officiers, fur qui roule tout : 


le commerce de la fociété civile : ils font 
les dépofitaires de la foi publique. L’abus 
de la confiance qu’on à dans eux caufe les 


plus grands defordres , dépouille des famil- 


les de leurs biens & de leur honneur. 

À légard des teftamens, leur fuppoñtion 
eft le principe où la Loi Cornelia # falfis 
a pris naiffance. Si quis fébjecerit falfim teffa- 
mentum, dit la Loi 1. «ad leg. Cornel. de Fal- 
fs. On appelloit ce genre de faux, falfitas 


teflamentaria. Malgré l'attention qu’on à 


s 


apporté à réprimer ce crime, on l’a vu re- 
vivre de tems en tems pour le malheur des 
fiecles , par la prévarication des ‘Officiers 
publics. Dès le tems de nos premiers Rois, 
On trouve dans les Capitulaires de Dago- 
berten 630 tit. 59. n. 3. des peines établies 
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contre les Notaires dans le cas d’un faux 
teftament où ils avoient participé, cum tefta- 
mentum falfatum fuerit Cancellarie feu Nota- 
rio , Ge. L’Ordonnance de 1532. chap. 5. 
art. 2. de 1539. art. 179. de 1670 au tit. 9. 
du crime de faux art. 8. L’Edit du mois 
de Mars 1680. Dans toutes ces Ordonnan- 
ces , toute la rigueur de ces Loix, toute leur 
_ févérité eft rappellée, les Juges font chargés 
de tenir la main à l’exécution. 

Suivant la troifieme règle, il n’eft pas tou- 
jours néceflaire qu’il y ait du dol dans un 
Notaire pour encourir le reproche, & tom- 
ber dans le cas du faux; il fuffit qu’il n’ap- 
porte pas toutes les précautions qu'il doit 
prendre pour fe conformer aux règles. 1/. 
lud fanè conftat falfum fine dolo non commit. 
#5 crimen ; tamen à Noftario etiam citra fal- 
fum committi poteft ,ob idque pœnæ fall locum 
€Îe quoties nimirum non adbibet Notarius eas 
cautiones, quas ad falfum impediendum adbibe- 
72 Leges aut Conftitutiones Principis vel Sena- 
us confulta volunt. | 

Il eft toujours certain que cette faute du 
Notaire donne toujours lieu aux dommages- 
interêts de la Partie, puifqu’un quañ-délit, 
& même la faute la plus legere, en font la 
fource. 

Il feroit à fouhaiter qu’un Notaire à qui 
on doit confier un miniftere fi important, 
fit auparavant un noviciar où l’on le met- 
troit à plufieurs épreuves , & où il feroit 
fondé par des gens d’une probité incorrup- 
tible; & pour peu qu’on le trouvât capable 
is 4 | de 
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de fuccomber à la tentation, on ne devroit! 
point lPadmettre parmi les Notaires. Il ne: 
fufit pas qu’il y ait des règles fages & judi-. 
cieufes prefcrites aux Notaires , puifque la, 
ralice eft pour ainfi dire plus ingénieufe que: 
la Loi, & a l’art de l’éluder : il faut outre 
cela qu'on ait un fonds de probité pour les: 
obferver, car le frein des peines n’eft pas 
ailez puiffant pour contenir lOffcier qui 
n'a pas les principes folides de fa Relis 
gion. ' 
Copie figurée du Teftament. 
» Fut préfente Demoifelle Françoife Fon- 


>> taine, veuve du fieur André Foreft Mar- 
>» Chand à Bourdeaux, demeurante à Paris 


>» rue de Bourbon près la porte S. Denys au : 


fecond appartement ayant vue fur la rue 
S. Claude, où demeure le Sieur Cheva- 
» lier de Quierfac chez lequel elle eft en 
» Penfon, trouvée dans fon lit malade de 


w 
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>» Corps, dans une chambre dépendante du. : 


» dit fecond appartement , faine toutetois 
» d'efprit, mémoire & jugement, ainfi qu’il 
» Cf apparu aux Notaires fouffignés par fes 
» difcours & entretien ; laquelle incertaine 
>» de l’heure de fon décès, ne voulant en ê+ 
» UE prévenue, elle à fair, dicté & nommé 
> 4UX Notaires fouffignés fon teftament com- 
55 Mme al fuit, & 

>» Premierement ayant vêcu, & deñrant 
»> Mourir dans la Religion Catholique, A- 
_ » Poftolique & Romaine ; elle a recomman- 
n dé fon ame à Dieu, implorant f bonté 


2 de 
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_ 33 de lui faire * wiféricorde pour la rémiffion # Mots 
» de fes fautes, & intercede les Saints &c rayés. 
_» Saintes de Paradis pour operer par le 
» Seigneur le fecours de fa mifericorde en- 
» Vers elle; elle entend être inhumée avec 
» fimplicité: donne & legue aux pauvres de 
» 4 Paroifle S. Laurent trente livres une 
» fois payées. Veut qu’il foit dit à l'intention, 


>» ay dans la préfente page trois mots 
>» Comme nuls, 


__» & pour le repos de fon ame, cent Mef. 
h >, fes bafles de Reqwiem en telle Eglife que 
_ », le Sieur {on Exécuteur teftamentaire choi- 
- »; dira. Donne & legue aux pauvres des Pe. 
 » tites-maifons, s'entend à l'Hôpital faux- 
» bourg S. Germain à Paris, quinze cens 
» livres. Au Couvent des Jacobins de la 
3 Tue S. Jacques mille livres, & à PHôtel. 

» Dieu pareilles mille livres, le tout une 

_ » fois payé. Donne & legue audit Sieur de 
» Quierfac chez lequel elle eft en penfon, 

» douze mille livres une fois payées à pren- 

» dre fur les biens qu’elle laiflera, & de la 

» Nature qui fe trouveront à fon décès. Item 

» donne & legue à Guillemette Rainteau 

» fille majeure la fomme de trois mille li- 

» vres une fois payée , à prendre aufli {ur 

» les biens qu’elle laiffera, & de la nature 

» qui fe trouveront à fon décès. La T'efta- 

» trice n'ayant point connoiffance de fes pa- 

» rens , elle déclare que s’il s’en préfente 

>» aucuns lors de fon décès pour avoir part 
» à fon héritage en prouvant qu'ils foient 
F $ VÉ 
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véritablement un ou plufeurs de fes héri- 
tiers par filiation, qu’ils ne puiflent pré 
tendre dans fà fucceffion que la fomme de: 
fix mille livres une fois payée, pour ap-- 
Partenir à un ou plufeurs héritiers prou-- 
vés. Et quant au furplus de tous lefdits: 
biens, meubles & immeubles de la De-- 
moifelle Teftatrice, en quels pays & lieuxt 
qu’ils foient aflis & fitués, elle les donne: 
& legue à Monfieur Ranquinot Procu-- 
reur au Parlement, qu’elle inftitue fon lé 
gataire univerfel, pour en difpofer par luii 
en toute propriété du jour de fon décès, 
à la charge par lui, & non autrement, 
de payer * ce qui eff dé par elle à Mon-- 
fieur Veron de l’Ifle toutes les fommes qui 
lui font par elle dues fuivant les titres qui. 
font ès mains du dit Sieur de lIfle, &: 
notamment fans préjudice à lui de lexé-: 
cution de fes titres & créances, la fom-! 
me de deux mille quatre cens livres, 
qu'elle lui doit encore fans billets ni re-: 
connoiïflances, que ledit Sieur Veron de: 
VTle lui à avancé à plufeurs & diverfes 
fois, tant pour les fraix des Procès qu’el-. 
le à eus, & qu’elle à aétuellement; mé-. 
me que ledit Sieur de l'Ifle foit encore: 
rembourfé des fommes qu’il avance ac- 

tucllement pour fa fubfiftance & dans {es 

affaires, fur {a déclaration, à laquelle la 

T'eftatrice {e rapporte. 


>> Tayéen la préfente page cinq mots cors- 
> 72e nuls. 
» Déclare la Teftatrice qu’elle n'entend. 
» point 


ww 
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» point fe fervir & revoque entant que be- 


foin {eroit les défiftemens qu’on peut lui 
avoir fait figner par furprife à l’occalion 
des Lettres de Refcifon qu’elle avoit ob- 
tenues contre les donations qu’elle a pu 
avoir faites & fignées aufi par furprife, 
entendant que l'effet des donations d’en- 
tre elle & les differens prétendus dona- 
taires d'elle, ayent leur cours jufques à 
jugemens définitifs, nonobftant lefdits dé- 
fitemens, Et pour exécuter & accomplir 
le préfent Teftament , icelui augmenter 
plutôt que diminuer , ladite Demoifelle 
T'eftatrice à nommé & choifi ledit Sieur 
Ranquinot Procureur au Parlement, fe 
deflififfant entre fes mains de tous fes 
biens fuivant la Coutume , révoquant 
ladite Demoifelle Teftatrice tous T'efta- 
mens, Codicile &autres difpoftions tef- 
tamentaires qu’elle a pu avoir fait avantle 
préfent Teftament, auquel ful elle s’ar- 
rête comme étant fon intention & ordon- 
nance de derniere volonté. Ce fut ainñ 
fait, dicté & nommé par ladite Demoi.- 
{elle T'eftatrice auxdits Notaires fouffi- 
gnés, puis à elle par l’un deux , l'autre 
prefent, lu & relu, qu’elle à dit avoir en- 
tendu & y a perfifté, en ladite chambre 
fus défignée, l'an mil fept cens vingt-fepr, 
le quinzieme jour de Mars fur les 10 heu- 
res du matin; & a déclaré ne pouvoir é- 
crire ni figner à caufe du tremblement de 
fa main , de ce interpellée fuivant l’Or- 
donnance., ” 

Signé Gaudin & Mahau F 


placés par des termes même équivalens, f! 
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Ïl eft évident que les Notaires n’ont pointt 
trempé dans la fraude , le Sieur Lurienne: 
n'auroit pas réufli à le perfuader; mais ill 
fait fon capital de prouver que Mre, Mahaui 
a rédigé le T'eftament en labfence de la fauf-- 
fe Teltatrice | qui étoit pour lui la vérita-- 
ble, & qu’il a apporté le Teftament tout: 
dreflé, & qu'il a cru fe mettre à l'abri de: 
tout ce qu'on pourroit lui impoler en inter-- 
rogeant la faufle Teftatrice {ur chaque arti-- 
cle. En effet la feule précaution d’interro-- 
ger une Teftatrice, fur un T'eftament qu’om 
a dreflé , ne femble-t-elle pas du premiert 
coup d’œil fuffifante? n’eft-on pas par cette: 
voye parfaitement convaincu de fon inten-- 
tion ? Mais difonsplutôt que la Coutume exi-- 
ge expreflément que le T'eftament foit dicat 
G nomme par le Teftateur à celui qui le re-- 
çoit, Ce font les termes de la Coutume. Sont 
but eft d’exclure les Teftamens fuggerés, &l 
faits fur l’interrogatoire des Notaires ou d’au-- 
tres perfonnes. 

Qui ne voit que lorfqu’un Teftateur nee 
fait fon T'eftament que fur l'interrogatoires 
qu'on lui fait, il époufe alors une volonté 
étrangere , qu'il change contre la fienne part 
crainte ou par violence? mais lorfqu’il dites 
fon Teftament, c’eft fa propre volonté qui 
coule de fource, fans mélange d’aucune autres 
volonté, | 

Pourquoi la Coutume exigeroit-elle qu’iil 
tût fait mention dans un Teftament, qu’il 24 
été ditté @ nommé , & pourquoi voudroit.. 
elle que ces mots ne puiflent point êtrerema 
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elle nétoit pas perfuadée que c’eft une pré- 
caution néceflaire pour mettre un T'efta- 
ment à l’abri de la fuggeftion? 

Quoique les Notaires ne foient point 
complices de la fraude, ils feroient très cou- 
pables s'ils euflent rédigé le Teftament dans 
l'abfence de la T'eftatrice, & qu'ils {e fufc 


_ fent contentés de connoitre l'intention de Ja 
 Teftatrice par la voye de plufñeurs interro- 


gats; aufhi\ donnent-ils toute leur attention à 
faire voir qu’elle leur a dicté le Teftamenr. 
[ls difent que la rigueur de la règle leur 
ayant fait foutenir le perfonnage toujours 
trifte d’Accufés, ils auroient du moins reçu 
cet avantage confolant pour eux, que l’in- 
ftruction maniée par un Magiftrat éclairé, à 
pleinement manifefté leur innocence. Les 
preuves qui la fontéclater fe font multipliées 
dans tous les degrés de la procédure, & el- 
les font enfin parvenues au plus haut pério- 
de d’évidence que la vérité puifle defrer 


_ pour fon triomphe. 


Ils racontent enfuite l’hiftoire du Procès ; 
ils foutiennent qu’ils ont dicté les difpoñ- 
tions du Teftament, & qu’ils n’ont pas eu 
la moindre méfiance du tour qu’on leur 4 
joué; qu’ils n’avoient point appris que la 
veuve Foreft füt morte la nuit du 12 au 13 
entre les bras de plufeurs voifins. Ils die 
fent qu’ils fe font préfentés eux-mêmes pour 
répondre ;, dès qu’ils ont appris qu’ils avoient 
été décrétés d’ajournement perfonel. 

En premier lieu , il y a ici une vérité 
principale & plus pure que le jour : c’eft que 
les Notaires ont été les premiers trompés 

par 
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par Ranquinot, Quierfac & la Rainteau;, 
& que tout l’appareil qu’ils ont vu quand ilss 
ont reçu le Teftament, n’a été imaginé qu'àà 
deffein de leur faire prendre le faux pour le: 
vrai; c’eft pour eux que s’eft jouée la comé-- 
die repréfentée à leurs yeux; c’eft pour less 
féduire que la Rainteau s’eft mife au lit, &: 
qu’elle a affeété tous les dehors d’une per-- 
fonne malade. La raifon ne foufire point! 
qu’on puifle les foupçonner d’avoir trempé: 
en rien dans la fuppolition de la Teftatrice,, 
& dans la fourberie, qui font l'objet du Pro-- 
cès criminel. 

En cffet, il n’eft pas étrange que dans Pa-. 
ris où fouvent on ne connoit pas fes voifins} 
les plus proches, les Notaires ayent pris le: 
change; & nous voyons qu’à la Comédie: 
où un Auteur doit touiours repréfenter le: 
vraifemblable, on a fait commettre une pa=: 
reille erreur à deux Notaires. | 

Eft-il vrai que cet odieux manege n'ait 
été médité ni confommé que pour les fur- 
prendre? écoutons les Témoins, & laRain=: 
teau elle-même. | 

Pierre Chevalier premier Témoin del’In- 
formation dépofe que Benoit Teffier cinquie. 
me Témoin lui a écrit dans la Province où 
il étoit alors, que des Notaires étoient ves 
nus trois jours après la mort de la veuve 
Foreft pour recevoir fon Teftament ; que 
Quierfac & fa femme avoient caché le ca- 
davre de cette veuve, & fait mettre dans 
fon lit une femme appellée la Picarde, la- 
quelle affeéta de tourner le dos aux Notai- 
res, & que l’un d'eux lui tâta le pouls &c 

| dit: 
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dit : Voilà une femme qui n’eft pourtant pas 
fi foible. Il ajoute qu’à fon retour de Pro- 
vince, fa femme qui eft morte deux mois a 
vant l'Information, avoit été témoin OCulai 
re de tous ces faits. 

_ Pierre de la Lande troifieme Témoin ; 
Benoit Teflier cinquieme Témoin ; Anne 
_ Coquille feul Témoin de la continuation de 
Pinformation | Garde de la veuve Foreft à 
& qui l’a vu expirer, dépofent unanime. 
ment que la Raïnteau, Quierfac & Ran- 
quinot ont agi d'intelligence pour tromper 
les Notaires , leur perfuader que la veuve 
_Foreft qu’elle repréfentoit, vouloit faire un 
T'eftament. | 
Guillemette Rainteau à avoué qu'elle à 
_joué fon rôle de fufle T'eftatrice pour fur- 
_ prendre les Notaires, & qu’elle avoit le vi- 
fage tourné du côté de la muraille afin qu’on 
ne la vit point; & elle ajoute qu'un Notai- 
re la fit retourner de fon côté. 

_ Le cinquieme Témoin a dépofé comme 
Témoin oculaire, que la Rainteau héroïne 
du ftratagême lui à avoué qu’elle avoit f bien 
joué {on perfonnage , que les Notaires ne pou- 

voient pas éviter le piège ‘qu’elle leur ten- 
doit. Après une preuve auf complette, 
ne s’étonnera-t-on pas au’ils foient Accufés 
quand ils devroient être les Accufateurs ? & 
ils le feroient aufli s’ils avoient appris, plu- 
tôt que lhéritier, la tromperie qu’on leur à 
faite; on les auroit vu armer le bras de la 
Jufice pour venger la foi publique furprife 
en leurs perfonnes, & ils n’auroient pas é- 
Pargné ces mêmes Témoins qui, 7 
7 ë 
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de l’odieufe manœuvre qui fe préparoit, om 
eu la lâche condefcendance de les laiffer fé: 
duire, & n’ont parlé qu’après que la piect 
a été jouée. | 

En fecond lieu, il eft conftant que la veu 
ve Rainteau leur a diété le Teftament. Il ef 
vrai que deux Témoins ont dit que les No 
taires n’ont refté qu’uninftant dans la chamm 
bre de la fourbe, mais ils fe font dédits 
la confrontation, & l’un a dit qu’il ne fa 
voit pas poftivement le tems qu'ils avoiern 
démeuré; l’autre en tenant le même lang: 
ge a dit qu’il n'avoit pas lhorloge dans | 
tête. Voilà donc le foupçon que Findifcret 
tion de ces deux Témoins avoit fait naitre 
pleinement diffipé. 

Les Notaires ont dit qu’ils avoient em 
ployé une heure à rédiger le Teftamen: 
{ous la dictée de la fourbe: le tems étoit bie 
fuffifant, puifque cet Aéte ne contient qu 
trois pages & demie. | 

Il eft vrai que la Rainteau, qui voulo 
pallier en quelque forte fa mauvaife actiort 
dit dans deux articles de fon interrogatoirr 
que ce Teftament étoit tout arrangé, qu 
tout fon rôle confiftoit à répondre oui à cha 
que article que les Notaires lui demandoiert 
Mais quelle foi peuvent mériter les difcoui 
d'une femme convaincue d’un crime aui 
grave, & dont la punition intereffe autai 
le Public? ne voit-on pas qu’elle n’a imag 
né cette circonftance, que dans la vue « 
s’excufer? 

Le propre du menfonge eft de fe déce 
lui-même: c’eft ce qui eft arrivé, lorfgy 


— 
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le Magiftrat à demandé à la Rainteau fi 
dans fon Teftament elle à fait des legs aux 
Hopitaux : elle oublie qu’elle vient de dire 
qu'elle n’2 répondu que vi aux interrogats 
qu'on lui a fait, elle ajoute qu’elle à fait ces 
legs parce que la veuve Foreft {ouhaitoit 
que cela fût ainfi, & qu’elle lavoit ordon- 


né dans un Teftament qu’elle avoit fait qua= 


tre ans avant {à mort; elle reconnoit donc 
qu'elle 2 dicté ces legs pieux; de-là une con: 
féquence naturelle fe préfente, qu’elle a bien 
dicté les autres difpoñtions du l'eftament. 
Une autre preuve de cette vérité, c’eft 
que Mre, Mahau l'ayant interpellé à la con- 
frontation de dire comment elle voit qu’il 
étoit dû 2400 livres au Sieur Veron ess 
pourquoi elle avoir déclaré qu’elle fe défiftoit 
des Lettres de Refcifion ; elle a répondu 
que la veuve Foreft l’avoit inftruit de fes 
affaires : ainfi elle a bien pu dicter ces deux 


articles. Il eft vrai qu’elle à nié dans la fuite 
d’avoir diété les legs pieux; mais cette va- 


riation ne fert qu’à la confondre , après qu’el- 
le à rendu raifon pourquoi elle avoit dicté 
les legs pieux. Dire qu'ayant dépoié que 
lorfque les Notaires apporterent le T'efta… 
ment tout rangé & préparé, on la doive re 
garder comme un Témoin néceffaire, c’eft 
bien abufer de cette maxime, puifqu’on n’a 
jamais regardé fous cette idee une accufée 
prévenue d’un fi grand crime, & dont la foi 
€ft fi fufpecte. Il eft donc certain que la- 
pologie des Notaires fort d'elle-même, mal- 
gré les efforts qu’on a fait pour opprimer leur 
innocence. 


Tome VII, / V Quant. | 
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Quant aux obfervations qu’on a fait fur: 
les differentes plumes, les differentes écritu-. 
res dont on a écrit, on a parlé fans fonde-. 
ment; onna point conftaté l’état du Té£. 
tament, rien n’eft donc plus frivole.. 

Je dirai que la défenfe des Notaires a un. 
air Ge vérité, qui s’infinue jufqu’au fond de: 
Famesa 

Ranquinot qui n’a eu garde de fe mettre: 
en état, s’eit avifé de faire un Faétum pour: 
fa défenfe; quel moyen pouvoit-il mettreemi 
œuvre qui püt réufhir, pendant -que fa fuite: 
parloit fi haut contre lui? Pouvoit-il mêler: 
quelques ombres à une vérité auffi éclatante: 
que celle qui prouve qu'il eft coupable parr 
tant de témoignages, par l’époque dela mortt 
de la veuve Foreft antérieure au T'eftiment,, 
&t par le. concert unanime de tous les Té- 
moins ? | | 

Il a le front dans le commencement, de: 
foutenir {on Teftament fuppoié, comme si 
étoit véritable; c’eft le comble de l’impu- 
dence. Foute {à défenfe confifte après s'être: 
épuifé à contefter la qualité de fa Partie, à 
{e ménager une fucceflion ruïnée dont ill 
.ne pouvoit rien recueillir. Il combat l’épo-- 
que qu’on attribue à la mort de la veuve Fo 
reft, & dit que fi elle étoit morte dans le: 
tems qu'on a dit, on n’auroit pas pu garderr 
le cadavre à caufe de l’infeétion. En um 
mot,le flence valoit beaucoup mieux ques 
tout ce qu’il a dit, & il montre par la foi-- 
blefle de fa défenfe qu’il eft parfaitementt 
convaincu. Rien n’eft plus étrange que ob 
ftination des criminels à alléguer de mauvai-- 

| et fes: 
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TT AT O T2 à Va -— 


TESTATRICE: 207. 

{es raïfons, comme fi elles pouvoient faire 
illufon à la vérité-même. | | 
La Sentence du Lieutenant Criminel du 2x 
Avril 1728 jugea le profit de la contumace 
bien ° valablement obtenn contre Ranquinot, 
Quier[ac @ [a femme : déclare Le Teftament 
Teçu par Gouin € de Mahau Notaires qu 
Chatelet le 15 Mars 1727, ou nom d Anne 
Françoife Fontaine veuve d'André Foreft , faux 
 fuppofé, & lefdits Rarquinot , Quierfac 
CE [a femme, co Guillemette Raïntean, dé. 
clarés diment atteints c» CORVainCAs , [avoir 


ladite Guillemette Raïntean de s'être fauffe- 


ment jxppolé être ladite veuve Foreff, qui €. 


401É morte ÉTOÏS jours auparavant , ait ledit 
Jeux Tefflament; @ lefdirs Ranquinot, Quier. 
Jac & [a femme, d’avoir frauduleufement celé 


da mort de la veuve Foreft pendant trois JOUTS , 


d'avoir eu part à la füppoition faite de a per- 


forne © à la fauffeté dudit Téffament ; pour 


réparation de quoi condamné à faire amende 


* honorable au Parc civil du Châteles l Andien. 


e tenants audit lieu étant nuds pieds er 
chemifé, la corde au col, ayant ladite Rain- 
feau écrifeaux devant cp derriere Porfant ces 
mots: l'eftatrice fuppotée, & 1enant chacur 
entre leurs mains une Torche ardente de cire 


jaune du poids de deux livres > dire & décla- 


rer à baute @ intelligible voix , favoir la- 
dite Guillemette Rainteau, que mébamment à 
témérairement | € comme mal avilée elle s’eft 
Jeuffement Juppolée être Ia veuve Foref} qui 
étoié morfe trois jours akparavant ; fait le 


Jeux Teffament dont eft guefion; @ lefdits 


frau= 
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frauduleufèment celé la mort de ladite veuve 
Foreft pendant trois jours, ont eu part à la 
fuppofition faite de [a perfonne, € à la fauf- 
fêté dudit Téfiament ; dont ils fe repentent, 
demandent pardon à Dieu, au Roi, & à 
Fuflice; ce fait, ladite Guillemette Rainteau, 
> ladite femme Ouier[ac bannies pour neuf ans 
de la Ville, Prévoré & Vicomté de Paris ; en- 
Joint à elles de garder leur ban [ur les peines 
portées par la Déclaration du Roi qui font 
d'être enfermées en la Maifon de force de PHo- 
_pital Général, chacune en 20 livres d'amen- 
de envers le Roi; @ lefdits Ranquinot 
Quierfac , conduits @ attachés à la chaine 
pour y fervir ledit Seigneur Roi comme forçats 


en fes Galeres le tems @ efpace de neuf ans, 


préalablement flétris par P Exécuteur de la haute 
Fultice audevant de la porte des prions du 


grand Chätelet d'un fer chaud en forme de | 


lettres, F. L. fur l'épaule droite | conformé. 
ment à la Déclaration du Roi du 4 Mars 1724; 


@: lefdits Ranquinot | Quierfac, [a femme, 


c Guillemette Raïntean , f[olidairement en . 


2000 livres de réparations cruiles, dommages 


co interéts envers Claude- André Lurienne 


aux dépens ; laquelle condamnation à l'éard 


defdits Ranquinot | Quierfac @ [a femme, 


fera tranfirite dans un tableau attaché à une 
potence qui pour cet effet fera plantée en la pla. 


ce de Grevwe, gx le Decret décerné contre un 
quidam babillé de noir qui fera indiqué par le 
Partie civile @ le Procès à lui fait > parfair, 


fuivant la rigueur des Ordonnances; lesdirs: 
Antoine Mabhau, & Matthieu Goudin, Char-. 
les-Veron de l'Ile, © Jean: Augufin Sampier-. 

re? 
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ré d' Arena, déchargés des plaintes ; deman- 
des accufations contre eux intentées par le- 
dit Claude- André Laurienne , lequel eff con- 
damné aux dépens envers eux ; les Requêtes ce 
Mémoires dudit Lurienne feront © demeure- 
ront fupprimées, G* permis auxdits Goudin de 
_ de Mabau de faire imprimer, prblier & aff- 
cher ladite Sentence où befoin feroit. 

Voici l’Arrêt qui fut rendu. 

La Cour entant que touche l'appel interjetté 
par ladite Guillemette Rainteau de ladite Sen- 
tence, met l'appellation au néant, ordonne que 
ladite Sentence de laquelle à été appellé fortire 
effet, condamne ladite Rainteau en l'amende 
ordinaire de 12 livres © aux dépens de la 
Caufe d'appels & fur l'appel intergetté par Lu= 
_ rienne de la même Sentence, ayant aucunement 
égard à [a Requête S paréillement égard à 
celle de Sampierre d'Arena, @ fans avoir é- 
, gard à la Requête de Mahau © de Goudin, 
met l'appellation &+ Sentence de laquelle à été 
‘appellé au néant, en ce que leldits Goudin 
de Mabau font déchargés de l'accufation; ledit 
Lurienne condamné aux dépens vers lefdits de 
Mabau > Goudin; @ que ladite Sentence [e- 
roit imprimée, lue, publiée & affichée; émen- 
dant quant à ce, [ur l'accufation intentée con 
tre lefdits de Mahau Goudin, met les Par- 
ties bors de Cour © de Procès, dépens à ces 
égard compenés , la Sentence au réfidu fortiffant. 
effet; @* pour faire mettre ce prélent Arrét à 
exécution; renvoye ladite Raïnteau prifonniere 
par devant le Lieutenant Criminel du Chätelet, 
Fait en Parlement le 11 Mai 1728. 

| Signé, Pallu Rapporteur. 
V3 La 
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La Cour jugea que les Notaires ne pou 


voient être trop attentifs dans les fonctions : 


de leur miniftere, & qu’il falloit réprimer 
même les. fautes qu’ils font par furprife, 
parce qu'on foupçonne q’elles ont leur 
fource dans quelque inattention. 

On trouve dans une Hiftoire qui a enlevé 
les fuffrages des connoiffeurs , un exemple 
de la fuppoftion d’un Teftiteur & d’un 

_ Teftament, Voici comme le rapporte PHif. 

* Hifoire torien * Ac! 
 Antiochus Théusn’eut pas plutôt apprisla 
lexandre Mort de Ptolomée Philadelphe fon beau 
pa M. pere, qu'il répudia Bérénice, & reprit Lao 
Rollin.  dice & fes enfans. Laodice qui connoifloit 
la legereté & l’inconftance d’Antiochus , 
craignant que par un effet de la même lege- 
reté, il ne retournât encore à Bérénice, ré- 
{olut de fe fervir de l’occafñon pour aflurer 
l2 Couronne à {on fils. Par le traité fait a- 
vec Ptolomée, fes enfans étoient deshérités, 
& ceux qu'auroit Bérénice devoient fucce- 
der, & elle en avoit déja un, Laodice fait 
donc empoifonner Antiochus, & quand il 
fat expiré, elle mit dans fon lit un nommé 
Artemon qui lui reffembloit beaucoup & 
pour le vifage &t pour la voix , afin de 
jouer le pérlonnage dont elle avoit befin. 
Il le fit fort adroitement, & dans le peu de 
vifites qu'on lui rendit, il eut grand foin de 
recommander aux Seigneurs & au Peuple fa 
‘chere Laodice & {es enfans. On publia en 
fon nom dés ordres par lefquels fon ainé 
Seleucus Callinicus étoit nommé fucceffèur 


L1 
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à la Couronne; alors on déclara fa. mort, & | 
Seleucus monta paiñblement fur le Trône 


& l’occupa vingt. ans. 

 Nouslifons dans l’Hiftoire Romaine qu’As 
drien qui fut adopté par T'rajan en fut moins. 
redevable à l’inclination de cet Empereur, 
quoique ce Prince eût été fon T'uteur, & 
qu'il lui eût fait époufer fa niece, qu’à la 
faveur de Plotine. Adrien n’avoit aufli ja- 
mais paru fort attaché à Trajan , ce qui a 
fait croire à pluñeurs que cet Empereur ne 
Pavoit pas véritablement adopté; mais que 
lorfqu’il étoit déja mort, l’Impératrice avoit 
mis dans le lit de Trajan un homme fuppo- 
fé, qui contrefaifant la voix mourante de fon 
mari, avoit dit qu'il Padoptoit. Dion dit 
que ce fut pour cela qu'on tint la mort de 
Trajan cachée pendant quelques jours, & il 
affure lavoir appris de fon pere qui avoit 
été Gouverneur de Cilicie, & qui étoit à 
portée de le favoir : en effet les lettres é- 
crites au Sénat au fujet de cette adoption 

n’étoient fignées que de Plotine *. | 
On voit que le crime qui a été réprimé 
par l’Arrêt que Je viens de rapporter, eft 
une ancienne fourberie; on ne {oupçonnera 
pas les acteurs de cette intrigue criminelle 
de lavoir imitée d’après les exemples de 
l'Hiftoire , il y a apparence qu’ils l’igno- 
roient : 


* Voyez l’'Hiftoire Romaïne d’Echard traduite en no. 
tre Langue par le Sieur la Roque, autre que l’Aureur du 
Mercure, & regratée par V Abbé Desfontaines, 


& 


812 Fausse TESTATRIcCE:! 
roient: mais le cœur de l’hommeeft le mé- 
me dans tous les tems, la cupidité lui fug- 
gere les mêmes expédiens & es mêmes ar- 
difices pour venir à fes fins, 


EN- 
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N Otre état qui nous conftitue ce que 
nous fommes, qui nous donne dans 
la République lerang que nous y occupons, 
a des fondemens bien incertains. 

En premier lieu , il dépend de la vertu 
perfévérante de nos meres; fi elles ont été 
coquettes , neft-il pas plus que probable que 
leurs maris n’ont que l’apparence de la pater- 
nité? fielles ont pañlé pour vertueufes, n’au- 
ront-elles point été de ces prudes très-fragi- 
les ? accordons-leur une vertu folide, ne 
s’eft-elle jamais démentie ? un écart d’un 
moment rend la paternité douteule. En un 
mot, l'amour qui fe fait fentir aux jeunes 
cœurs qui font le plus en garde contre lui, 
& qui leur infpire une curiofité d'autant plus 
. vive, qu’ils ne {ont point accoutumés à fes 
impreflions, combien d’atteintes n’eft-il pas 
en pofñleflion de porter à la foi conjugale 
parmi le beau fexe? , 

Pour fixer tous les doutes, & prévenir 
. toutes les conteftations, on 2 établi une rè- 
gle qui veut que le mariage prouve la pa- 
ternité, Pater eff quem nuptie demonftrant. 
On 2 vu dans la Caufe de la belle Epiciere 
que cette règle cefle dans laccufation des 
adulteres, à l'égard des enfans qui ont été 

Fin). ce 
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conçus depuis laccufation , & qu’alors-les! 
femmes qui veulent attribuer la’ paternité à 
leurs maris, la doivent prouver. mn 
En fecond lieu, non feulement notre état 
primitif, fondé fur la vertu de nos meres, 
eft fort incertain, & fondé fur la fidélité de 
la nourrice ; il eft encore fort douteux :, car 
pouvons-nous aflurer que l'enfant qui leur 
a été. confié.n’a pas été changé? a-t-on à 
cet âge-là des traits aflez certains pour 
fixer invariablement l’idée dans Pefprit des 
peres & des meres de leurs enfans? & nos 
traits qui ne font pas formés, & qui fe font 
développés dans le tems que nous avons été 
en nourrice, ne nous préfentent-ils pas à 
nos pères & à nos meres tout. differens de. 
ce qu’ils nous ont vu? La facilité qu’ontles 
nourrices, .n’étant éclairées.de perfonne, de 
pratiquer ces fortes de fraudes; linterêt qui 
eftle mobile de toutes nos actions, qui peut 
les porter à faire des changemens, ne ren- 
dent-ils pas le fondement de notre état bien 
chancelant ? Il n’a pas été poffibie à la f1-” 
geffe humaine d’aflurer notre paternité mal- 
oré la fragilité du fexe, parce que la jalou- 
fe & la défiance des hommes le rend enco- 
re plus ingénieux pour les tromper, & lui 
infpire une plus grande envie de rendre vai- 
ne leur précaution: au plaifir que la nature. 
corrompue leur donne quand leur vertu fait 
faux-bond, eft joint celui de prendre un ja-. 
loux pour dupe. Ainfi ce double plaifir eft 
un aiguillon, auquel il eft impoñfible humai- 
aement que les femmes réfiftent. 
À la bonne. heure, puifqu’il n’y a point de 
1C- 
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temede, qu’on s’accroche dans le naufrage 
de l'honneur dés femmes, à la règle quiveut 
que le mariage prouve la paternité, & qu'on 
donne aux enfans des péres qui ne font pas 
quelquefois leurs parens : mais j'ai toujours 
été furpris qu’on nefe foit point précaution 
né contre les tours que les nourrices peus 
vent faire. J'ai imaginé qu’on auroit dû dans 
les familles avoir un fceau qu’on auroit im- 
primé à un enfant après fa naiflance en pré- 
fence du Magiftrat , où d’un Officier pu- 
blic ; car peut-on prendre trop de précaution 
pour aflurer une chofe aufli importante que 
notre état? | 


Voici une queftion qui s’eft élevée entre. 


des Artifans, fur l’état d’un enfant qui étoit 
reclamé per deux meres. Parmi les quef- 
tions de cette nature, on n’en à pas vu qui 
ait plus approché de celle qui fut agitée du 
tems de Salomon, & qui fut foumiie à fon 
jugement. De deux enfans , dont l’un eft 
vivant, & l’autre mort, chaque mere ren- 
voye à l’autre, comme du: terms de ce 
Roi éclairé par la fagefle- même, lenfant 
mort pour s’attribuer le vivant. 

Marguerite Revel femme de Guillaume 


Hiftoite 


 Brunot, Maitre Cordonnier , açcoucha le du Procès. 


14 Novembre 1722, d'un enfant mâle qui 
fur baptifé le lendemain dans la Paroïfie de 
S. Louis quiétoit celle de fes pere & mere, 
& fut nommé Michel Brunot, 

Le même jour Anne Lucas femme ds 
René Troëlle, Maitre Sculpteur, accoucha 
aufli d'un enfant mâle qui fut baptifé le lén- 
‘demain dans la même Paroifle qui étoit aufi 

_ cel 
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celle de fes pere & mere, & fut nommé 
Bernard-François Troëlle. Ces deux meres 
ont eu dans leur couche la même Sage. 
femme. 

Le voifinage & les liaifons qui étoient 
entre ces deux familles, leur avoient fait 
projetter enfemble de mettre ces deux en- 
fans en nourrice dans le même endroit ;on 
avoit pris des mefures pour les placer à Ri- 
cheville en Normandie, qui eift à 18 lieues 
de Paris. 

Si-tôt que celle qui devoit les conduire 
fut arrivée chez Brunot, on alla chercher 
Penfant de Troëlle qui fut apporté chez le 
premier, & remis à cette conductrice que 
Von appelle vulgairement Mereufe. | 

Brunot eut la précaution de marquer la 
couverture qui étoit fur fon enfant , en y 
attachant un petit morceau de cuir pour 
mettre la Meneufe en état de lediftinguer; 
on ne voit pas que le Sculpteur ait eu au- 
cune idée pareille. Les deux enfans furent 
conduits à Richeville. 

C’eft dans le tems de cette remife des 
enfans aux nourrices que l’on prétend que 
Pon a commis une équivoque, & que lona 
confondu l’un avec lautre, en remettant à la 
nourrice l'enfant de T'roëlle comme fi c’eût 
été celui de Brunot, & en donnant à l’au- 
tre nourrice celui de Brunot à la place de 
Penfant de Troëlle. 

En fuppofant ce fait, qui n’admirera la 
facilité qu’il y a de changer l’état d’un en- 
fant? ne peut-on pas dire que le hazard fe 

Joue 
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_ joue de la chofe du monde la plus importante ? 
L'enfant remis à la nourrice comme ce- 
_ lui du Sculpteur, ne vêcut que 17 jours, 
& fut inhumé à la Paroifle de Richeville, 
Voici lExtrait mortuaire qu’il eft important 
de rapporter. 

Le 2 Déembre 19722 mourut , & le 
dudit mois fut inhumé Bernard-François Troël- 
de fils’de Me. Troelle Sculpteur dans l'Ifle S. 
Louis à Paris, agé de 17 jours, lequel enfant 
étoit en nourrice chez le nommé Claude le Cer- 
cle notre Paroiffien, laquelle inhbumation à &6 
faite par nous, Gc. 

‘On renvoya à la femme de Troëlle la dé. 
pouille de lenfant décédé, c’eft-à-dire, tou- 
tes les hardes qui compoloient fa layette: 
elle y trouva un bonnet ufé & marqué d’un 
G. cela lui donna lieu de préfumer que 
fon enfant n’étoit point mort. Sur ceite 
idée elle alla chez Brunot, & dit à fa fem- 
me qu’elle ne croyoit pas que fon enfant fût 
mort, parce que parmi les hardes elle avoit 
* trouvé un bonnet different de celui qu’elle 
avoit donné à fon enfant. On croit facile- 
ment ce qu'on fouhaite, & il ne faut pas 
de grandes lumieres pour fonder une opi- 
nion flateufe. 

La Brunot répondit qu’elle ne reconnoif. 
foit point le bonnet dont elle lui parloit 
pour être le fien, & que fi elle vouloit é- 
claircir fes doutes , elle pouvoit fe tranf- 
porter fur les lieux, & fe faire inftruire. 

Brunot quatre ou cinq mois après fit chan- 
ger de nourrice à fon enfant, il lui en don- 
na une qui demeuroit à Boifemond qui eft à 

une 
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une lieue de Richeville, où il demeura pen-: 
dant deux années fous les yeux du Curé de 
la Paroifle qui eft le Coufin de la Brunot: 
après ce tems-là l’enfant eft revenu chez 
Brunot. 

L’hiftoire que la T'roëlle avoit fait dans 
le quartier, de la confufon des enfans qu’el- 
le attribuoit à la Wereufe, avoit trouvé 
créance dans les efprits. Il y avoit du mer. 
veilleux , il n’en faloit pas davantage pour 
qu’elle s’infinuit facilement ; on s’interefle 
pour une mere qu’on croit avoir eu un fern- 
blable malheur: foit le courage qu’elle ref 
fent à caufe de la tendrefle qu'elle conçoit 
pour celui qu’elle croit fon enfant, {oit le 
courage que tout le monde à l’envi lui in- 
fpire, ou pour mieux dire, foit cette ten- 
dreffe que chacun attife par fes difcours, la. 
Brunot alla chez la Troëlle extrêmement 
animée, & elle s’écria en voyant lenfant, 
Voilà mon enfant, rendez-le-mei. La popu- 
lace avoit tellement pris les impreflions que 
la Troëlle lui avoit donné, qu’eile infultoit 
Brunot & fa femme. Pour fe mettre à l'abri 
des fuites de cette opinion, ils rendirent 
plainte par devant un Commiffaire contre 
Troëlle & fa femme à caufe des bruits qu’ils 
répandoierit. | 

Le 19 Septembre 1726, ils les firent af- 
figner par devant le Lieutenant Criminel 
du Châtelet aux fins de la plainte, @ pour 
. voir dire que défenfes leur feroient faites de 
les infulter à l'avenir | @* tenir les diftours, 
© fèmer les faux bruits dans le Public au fu- 


jet de l'état de leur enfant ; qu'ils [eroient con 
: dan 
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damnés à donner un Ale par lequel ils r'ecO7= 
noitroient le contraire. 

- Îl y eut Sentence par défaut le 28 SED= 
tembre, qui fait défenfes à Troëlle ce [a fers 
me de plus à l'avenir méfaire ni médire à Bru- 
20 € fa femme, fous telles peines qu'il ApaT= 
tiendra, @° condamne Troëlle @ [a ferme 44% 
dépens. | 

Enfin ceux-ci affignerent leurs adverfires 
le r4 Janvier 1727, au Parc Civil du 
Chütelet , pour voir dire que Bernard- 
François Troëlle, auquel ils ont donné la naïf. 
Jancé le 14 Novembre 1722, € baptifé le 
lendemain 15 em la Paroiffè de S. Louis , que 
Brunot [a femme retiennent dans leur mai- 
for, leur fera rendu, © qu'il leur era permis 
de l'en retirer. | 

On à fait fubir deux Interrogatoires au 
Sculpteur & à fa femme. 

Cette voye que l’Ordonance a pretcrite 
en tout état de caufe, quoique les parties 
ayent pour ainfi dire dans leur pouvoir la 
vérité & le menfonge, leur arrache fouvent 
malgré eux des aveux qui les condamnent, 
ëc c'elt ce qu’a prétendu le Sculpteur dans 
VInterrogatoire du Cordonnier & de fa fem- 
me; on jugera s’ils font bien fondés. Ils ob. 
tinrent une Sentence par défaut qui pronon= 
ça conformément à leurs conclufions, & 
condamna leurs Parties à leur remettre l'en. 
fant qu'ils demandoient, & leur permit de 
le retirer de la maïfon où ils difoient qu’il 
étoit détenu. Brunot & fa femme inter+ 
jetterent appel: leurs Parties fentirent alors 
qu’ils s’'écarteroient de la voye qu’ils de 

voient 
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voient fuivre , s’ils demandoiïent purement & 
fimplement que la Sentence fût confirmée ÿ 


mais ils requirent qu’il leur fût permis de 


faire preuve que l’enfant actuellement vi- 
vant eft le même dont la T'roëlle eft accou- 
chée le 14 Novembre 1722. Il s’agit de fa- 
voir fi dans lPétat de cette Caufe cette preu- 
ve doit être admife; on peut dire que les 
deux Avocats qui ont traité cette matiere 
ont pris dans leur fujet tout ce qu’ils en pou 
voient tirer. Mre, Foreftier qui avoit la cau- 
fe la moins favorable, a fait encore de plus 
grands efforts que fon Adverfaire, 

I dit au commencement de fon Plaidoyer; 
qu'on à vu plus d’une fois des femmes fe 
dire les meres d’enfans qu’elles fe donnoient 
à elles mêmes par une adoption bizarre que 
le cœur n’avoit point dicté; prévenues de 
haine contre des parens dont la cupidité im- 
patiente dévoroit leur fucceflion pendant 
leur vie, elles vouloient fe créer des héri. 
tiers direëts, pour frufter de leurs biens des 
coliateraux qu’elles en croyent indignes. 

Mais, pourfuit-il, la mere pour qui je 
parle préfente aux yeux de la Juftice une 
maternité qui n'eit point équivoque: guidée 
par une tendrefle épurée de tous les motifs 
de l’interét, elle vient avec un courage in- 
vincible reclamer ce qu’elle a de plus cher 
au monde, 

Quoique cette Caufe foit curieufe par 
elle-même, elle n’a point de ces circonftan- 


ces extraordinaires quiamufent le monde en 


Battant fa curiofité. Le fujet en eft à la 


vérité merveilleux, mais les éyenemens en. 
der Le {ont 


| 


PAR DEUX MERES 427 
foft fimples , & quoique les particularités 
ayent produit un effet très fingulier , “elles 
1ont néanmoins très communes, Mre, Fou 
rellier raconte enfüite le fait de fà Caufe, 
il rappelle les fignes qu’il dit que la Troëlle 
employa pour diftinguer fon enfant. Le 
bonnet de laine marqué d’un G. la couver. 
ture brulée par un coin, les langes coufus 
avec un gros fil de cordonnier, & le petit 
Morceau de cuir qui y étoit attaché. 

On ne voit point que la Brunot ait pris 
pareille précaution pour diftinguer. fon En 
fant. 

Après avoir raconté le fait & la DIOCÉe, LL 2 
dure , il établit: deux propofitions afin de ME. 
fonder la preuve teftimoniale qu’il demane Toile, 
de. A 

La premiere, qu’en général PExtrait mor- 
tuaire d’un enfant n’eft pas un obftacle à la 
preuve par laquelle on montre que celui 
que lAËte attefte avoir été enterré eft vi- 
vant. 

La feconde, fi dans Pefpece particuliere 
l’Extrait mortuaire à levé quelques nuages, 
lInterrogatoire des Parties adverfes fourni. 
roit des commencemens de preuves par é- 
crit aflez puiflans pour écarter ces obfta- 
cles, | 


PREMTIERS*r PRoPostrion: 


L'Etat d'un citoyen ne peut foufftir aucu 
ñe altération: né d’un tel pere & d’une tel- 
le mere, il ne fauroit perdre le titre de {on 

Tome VII, X . origines 
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origine ; la bizarrerie des événemens , les 
caprices de ceux auxquels fon enfance eft 
confiée, l'opinion même du Public, n’ont 
point d’empire fur cette vérité primitive 
qui le conftitue dans la République fous u- 
ne qualité fixe & invariable ; l’interêt géné- 
ral de la fociété garantit d’abord la certitude 
de cette propofition: de-là cette permiffion 
accordée par les Loix Romaines aux étran- 
gers de défendre l’état d’un enfant qui n’eft 
point de leur fang , de combattre pour fa 
liberté attaquée , & de parer les coups 
qu’on voudroit y porter. Non folum recef- 
fariis perfonis | [ed etiam extraneis hoc per- 
mittatur, dit là Loi Bemgrius 6. au ff. de 
Gb. cauf. | 

Mais cette faculté accordée pour le bien 
de la République à toutes fortes de perfon- 
nes par les Loix Romaines, eft une obliga- 
tion facrée que la. Nature impofe aux peres 
& meres, & dont elle leur rend le joug a- 
gréable. La Loi leur met en main les ar- 
mes pour remplir ce devoir indifpenfable : 
Etiam fi uolit filius pro eo litigabit parens , 


quia fémper parentis intereft flium _fervitu- 


tem non fubire , dit la Loi x. ff: de liber. 
cau|. { 

» Quand même le fils s’oppoferoit à fa li- 
>, berté, le pere le revendiquera, parce 
qu'il a interêt que fon fils ne foit pas ef- 
> clave. 

C’eft pourquoi, fi fans la connoiffance des 
pere & mere on Ôfe changer cette filiation 
dont ils font les auteurs; fi par la confufion 
méditée ou fortuite des noms & des perfon- 

NC 
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RES, oninfere même dans des Actes authenti- 
dues quelqué chofe qui y donne atteinte, ils 
font les contradicteurs légirimes pOur réfor= 
mer de pareils abus; c’eft en leur bouche 
que réfide principalement le droit de dévois 
ler la faufleté, & de découvrir les caufes {es 
cretes de lénonciation qui les blefle. 

C’eit contre de femblables inconvénieng 
& pour y férvir de remede, qu’a été faite la 
Loi 8. au f. de ffatu hominum, qui porte, 
Luperator Titus Antonius referipfit non ledi 
J'atum liberorum ob teuorem infirumenti malè 
concepti.. Un Aétée mal conçu n’eft pas ca- 
pable d’aiterer l'état d’un enfant; la filiation 
demeure entiere & invulnerable, malgré la 
teneur d’un Acte public; mais qu’énténd-on 
par ces termes, éexoré infirumenti male con: 
cepti? Contultons M. Cujas, fi ‘éclairé fur le 
texte & lefprit des Loix; voici comme il 
nous répondra dans fon livre 2.des Queftions 
de Papinien. | 

Tenor inffrumenti male concipitir | fi quid 
Jaljurs [it fériptum érrore vel fimularione. 

Ainf, felon M. Cujas , deux caufes produi. 
fent ordinairement ces faufles énonciations 
dans des Actes publics. | 

La premiere eft la fraude ; Partifice , la 
diffimulation diétéés par l’avarice, l'ambition ; 
la jaloufie, & cette chaine de paflioris mul. 
uipliées qui forment des révolutions farpre- 
nantes parmi les hommes, fwlarione. 

La feconde eft une erreur pour ainfi dire 
de bonne foi, une opinion fans maligrité, 
que la négligence, ou l’inattention fait nai. 
ire, que les circonftances du hazard entre- 

| | 2 tiers 
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tiennent, & qui fe confomme par une décla- 
ration contraire à la vérité, errore. 
_ Or dans tous ces cas, foit volontaires foit 
fémuits, l'autorité: des Faftes publics, la vé- 
nération attachée aux faits contenus dans des 
Archives qui paroiflent revêtues d’un fceau 
refpectable, n’eft d’aucun poids pour donner: 
atteinte à la filiation, ni pour énerver une: 
vérité immuable par elle-même. Quelle en 
eft la raifon? c’eft que d’un côté ces énon-- 
ciations font écrites fur des relations trom-- 
peules, infideles , par des Officiers qui en font: 
les redacteurs forcés fans en être inftruits ;; 
de l'autre elles fe font à l’infu des Parties: 
véritablement intereflées , foit des peres &x: 
des meres, foit des enfans, viétimes trop) 
ordinaires de ces fortes d'erreurs. Ces alte- 
rations ne changent point l'état de la vérité, 
& ne donnent point à un homme un autree 
état ; bec non mutant f'atum veritatis | ven 
nomen fubftantiæ ejus hominis, continue MI, 
Cujas dans l'endroit cité. | 
D'où il s'enfuit que fi dans un Régiftree 
où l'on infcrit la naiffance des citoyens, om} 
met qu’un enfant vient de naitreefclave, aux 
lieu qu’il eft né libre; qu'il eft fils d’un tell 
au-lieu qu’il eft fils d’un autre; la fubftanc: 
‘de fon état n’eft point changée, fes droit 
ne {ont point anéantis, la paternité de ceu] 
qui lui ont donné l'être demeure invulneraa 
ble. C’eft ce que dit la Gloie fur la Loi 83 
Æ. dé flatu hominum; Confuetum erat olim cui 
guique nativiratem ftribi, unde fi cum debui 
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deberet dicere Licius, hoc non prejudicat ve 
ritati. 

Quelle eft donc la reflource pour réparer. 
un tort aufli confiderable? C’eft la preuve 
teftimoniale, la plus ancienne de toutes les 
preuves, la feule capable de porter la lu- 
miere dans la plus épaifle obfcurité, que les 
Loix Romaines annoncent comme le droit 
Commun dans toutes fortes de matieres, &c 
qu'elles autorifent fingulierement pour les’ 
queltions d'état, foit que par une réticence: 
frauduleufe on ait cherché à l’enfgvelir dans 
les ténèbres en n’en faifant aucune mention 
dans les Régiltres, foit qu’on y ait déguifé 
la perfonne par un faux nom & une qualité 
fuppolée;, c’eit le texte de la Loi 15. cod 
de lib. cauf. Nec omiffa profeffio probationcem 
generis excludit, nec {alfa fimulatio veritatem 
minuié ; dont la Glofe fait ainf lanaly{e: Iu- 
genuitas probatur 107 tantum per féripturam 
Jed etiam per teftes & alias legitimas proba- 
fiones. à 

Nos Ordonnances les plus anciennes ont 
applaudi par leur filence à des décifions fi 
fages , & les nouvelles n’y ont pas dé- 
rogé. | 
En effet Ordonnance de 1539, qui pref- 
_Grit la nécefité des Régiftres, ne les ordon= 
ne qu’à deux fins. 

La premiere, pour avoir une preuve certai- 
ne de l’âge, @ per l'Extrait dudit Régiftre 
Je pourra prouver le teims de majorité on mino- 
Nité, fera pleine Joy à cette fin. ; 

La feconde, pour favoir pofitivement le 
 tems de la mort des Bénéficiers ; il eft en- 
X 3 joint 


326 ENFANT RECLAM(& 


joint aux Chapitres , Colleges, Moñafteres 
êt Curés, de faire un Répgiftre qui fera foi 
pour fervir, dit l'article So: 44 jugement des 
Procès où il feroit queftion de prouver ledit 
tems de la mort, à tout le moins quant à la 
récréance. 
: Ainf l'Ordonnance abandonne la certitude 
de deux époques à la décifion des Réoiftres, 
le tems de majorité ou de minorité, & lé 
tems de la mort; les Miniftres qui font les 
cérémonies du Baptème & celles de lIn- 
humarion, font crus fur les dates de Pâge & 
du décès : mais cette miffion qui leur eft 
donnée feulement pour fixer des dates, n’eft 
point pour conftater l’état de la perfonne 
qu'ils baptifent ou qu’ils enterrent, parce 
qu'ils ignorent fa famille & fon origine , ils 
ne connoiflent ni fon nom ni fa qualité ; par 
conféquent ils n’ont point l'autorité d’aflurer 
quels font les pere & mere auteurs de fa 
naiffance, 

L’Ordonnance de 1667 , bien loin d’alterer 
ces vérités puilées dans les fources de la rai- 
fon, les à confirmées. Le Titre des faits 
qui gifent en preuve, renferine trois. déci- 
fions. | | 
- 40: Une difpofition-prohibitive négative 
pour exclurre la preuve par Témoins en ma- 
tiere de conventions. FT 5 
. 20. Sans parler de la filiation ni de l’état, 
elle dit fimplement art. 7: que les preuves! 
de l’âge, des mariages, & du tems des dé 
cès feront reçues par des Résiftres en Juf 
age. 

3°. Ëlle permet même la preuve en | 

n nlaic 
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niale pour toutes fortes de faits eh cas d’ac- 
cidens imprévus , ou lorfqu'il y aura un 
commencement de preuve par écrit. 

L’on voit d’abord que le Légiflateur s’é- 
leve contre ceux qui ayant été les maitres de 
fixer l’inconftance de la perfonne avec la- 
quelle ils ont contracté, ont négligé de paf- 
{er des Actes: ne pas profiter des remedes 
que la Loi préfente, c’eft fe rendre indignes 
de fon fecours; c’eit pourquoi il leur eft dé- 
 fendu de tenter une preuve qui doit leur é- 
tre refufée. 

Mais bien loin que l’état foit placé dans 
cette clafle, il n’en eft pas feulement fait 
mention, il neft parlé que de Page & des 
décès pour en déterminer les époques; en- 
core les Résiftres font-ils même impuiffans 
pour produire cet effet, fi l’on n’a obfer- 
é certaines formalités prefcrites pour les 
mettre au-deflus du foupçon: car POrdon- 
nance de 1667 ,après avoir dit dans Particle 
7. du titre 20. que les preuves du tems du de- 
cès feront reçues par des Régiftres en bone for- 
me qui feront foi ç> preuve en Fuftice, ajoute 
dans Part. ro. comme une condition indif- 
penfable à l'autorité qu’elle donne aux Ré- 
giftres , que les fèpultures feront fignées par 
deux des plus proches parens on amis du défunt 
qui auront affifté au Convoi,@> fi aucuns d'eux 
me favent figuer, ils le déclareront, &> feront 
de ce interpellés par le Cure on Vicaire dont 
fera fait mention.  De-là deux conféquen- 
ces. 

La premiere, que pour prouver même le 

X 4 tems 
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tems d'un décès, la fignature de deux. 


proches parens ou amis eft néceflaire, ou 
la mention exprefle dans le Régiftre qu’ils 


ont été interpellés de figner s'ils ne le fa- 


vent pas. | 

La feconde, que le Régiftre capable de 
COnftater feulement une date, interdit pes 
à celui dont la mort y eit énoncée, ou aux 
perfonnes intereflées , de démontrer {on exif= 
tence tant par titres que par Témoins; cet- 


te conféquence n’eft combattue ni par la: 


lettre, ni par l’efprit de l'Ofdonnance. En: 
effet, ne feroit-ce pas le comble de Piilufon 
de propofer qu’on dût s’en rapporter en Ma= 
tiere d’etat à un Prêtre obligé par les fonc- 
tions de fon miniftere d’inicrire letems des 


{épultures, qui fur linfpection d’une biere: 


contenant un corps mort écrit le nom qui 
lui eft annoncé, fans favoir quelle eft la per- 
fonne décédée, fans connoitre ni le pere» 
ni la mere, ni le défunt qu'il n’a jamais vu, 
fur la foi d'étrangers fouvent auffi peu inftruits 


que lui d’un fait de cette importance? C’eft: 


pourquoi lart. 10. n’ordonne point que le 
Curé ou le Vicaire figne le Régiftre, parce 
que fa fignature eft abfolumentinutile; mais 
quand deux parens ou amis du défunt dé- 
clarent fon nom, & fignent leur témoigna- 
ge), alors on préfume que la vérité eft dans 
leur bouche, parce qu’ils le connoifloient, 


| 


u’ils étoient en liaifon avec lui. aw’ils Pont 
ut, q 


vu malade, peut-être même mourir & enfe- 
velir. Cette précaution eft abfolument né- 
ceflaire, fur-tout dans Paris où la multitude 

Le à infinie 


PAR DEUX MERES 329 
infinie des perfonnes rend les erreurs fi fa- 
| ciles, : 

Appliquons maintenant ces difpofitions de 
FOrdonnance à Pefpece préfente. Que por- 
te l’Extrait mortuaire rapporté par les Par- 
ties adverfes ? 

Deux obfervations fur cet Extrait, 

10. Îl n’eft figné d’aucuns Témoins; con- 
tre les termes de Ordonnance, iln’eft point 
fait mention qu'ils ayent été interpellés de 
déclarer s’ils favent figner; par conféquent 
il meft pas même capable de prouver ni qu’il 
ft mort un enfant à Richeville, ni Pannée 
ët le jour qui y font marqués: donc il feroit 
abiurde de Poppofer pour conftater invaria- 
blement le nom & la qualité de l’enfant dé- 
cédé. 

20. Ceux qui font dits préfens à l’enterre- 
ment, bien Join d’être parens ou amis du 
défunt, comme l'exige l’Ordonnance pour 
donner quelque crédit à leur déclaration, lui 
_ étoient totalement étrangers ; ils ne connoif: . 
foient pas mes Parties ni n’en étoient con- 
AUS; par conféquent ils étoient dans lim- 
POIHbilité d’attelter rien de poñtif, & qui 
portät avec {oi les caracteres d’une vérité 
bien établie. 

- En effet, le premier Témoin nommé Clau- 
de le Cercle, mari de la nourrice de lens 
fant décédé, n’a pas cru certifier un fait 
qu'il ignoroit abfolument, car il n’étoit 
point venu de Richeville, lieu de fon do- 
Micile, à Paris, recevoir Penfant nourri par 
fa femme des mains de fes pere & mere. 
Pendant le peu de tems que l'enfant a vê- 

À $ cha 
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cu, il ne les a point vus, ils ne fe font point 
tranfportés à Richeville; de qui donc a-t-il 
appris un fait de cette qualité? c’eft de fa 
femme, qui elle-même n’en avoit aucune 
connoiffance perfonelle, puifqu’il eft cer- 
tain que l’enfant décédé lui avoit été confié, 
non pas immédiatement par {es pere & mere 
demeurans à Paris où il étoit né, mais à 
Richeville par une Meneufe qui s’en étoit 
rendue dépofitaire pour le voyage de Paris à. 
Richeville. C’eft donc uniquement de la 
Meneufe, de laquelle part cette faufle indi- 
cation qui a paflé dans la bouche de la nour- 
rice, & de la bouche de la nourrice dans 
celle de fon mari. Or tout le monde fait 
qu'un Témoin qui ne dépofe pas d’un fait 
de fa connoïffance, mais qu’il a entendu di- 
re à un autre, ne fournit aucune forte de 
preuve, parce que ce n’eit pas le fait même 
qu'il certifie, mais le rapport d’autrui fur ce 
fait. Îcile mari de la nourrice, fi on peut | 
le regarder comme Témoin, n'ayant ni fi- 
gné ni été interpellé de le faire fuivant lPOr- 
donnance, n’a parlé que fur une continuité 
de oui-dire, dont le principe venoit de la 
Meneufe ; par conféquent il a déclaré ce 
qu'il ne favoit pas, quand il a dit que l’en- 
fant enterré étoit T'roëlle, quoiqu'il fût Bru- 
not. 

Le fecond Témoin, Auguftin de Gifors, 
payfan de Richeville, eft encore moins di= 
gne de foi que le premier fur lenom del’en- 
fant décédé ; car plus ons’éloigne de la four- 
ce où la vérité pouvoit être puifée, plus 
On fe trompe groifierement. Or celui-cine 

| pas 
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parloit que fur la relation du nourricier du 
même village que lui, qui rendoit ce qu’il 
avoit appris de fa femme, laquelle lui avoit 
rapporté le difcours de la Meneufe: ce qui 
développe en un mot le commencement, 
le progrès, &c la confommation de lerreur 
dans l'Extrait mortuaire. D'où il faut con- 
clure que cet Acte qui pourroit prouver 
qu'un enfant eft mort à Richeville le 2 Dé- 
cembre 1722, fi les Témoins euflent figné 
le Régiftre, ou qu’ils euffent été interpellés 
_de figner aux termes de lOrdonnance, eft 
incapable de conftater le nom de l'enfant 
décédé, puifque non feulement il n’eft point 
figné de deux proches parens ou amis, mais 
que les deux perfonnes indiquées comme 
préfentes à l'enterrement, n’ont connu ni 
enfant, ni {es pere & mere. 

Mais quand même un Extrait mortuaire 
en bonne forme, figné de deux proches pa- 
rens ou amis, feroit oppoié à un citoyen, 
contenant l’année & le jour de fa mort, il 
ne porteroit encore aucun préjudice à ion 
état ; la voye lui feroit toujours ouverte pour 
réparer le vice d’une énonciation qui le blef- 
fe, pour deffiller les yeux trompés par les ap- 
parences , & démontrer fon exiftence dans le 
moment où l’on croit avoir quelque fonde- 
ment de conclure fon décès. | | 

La preuve de cette vérité fe tire de la 
comparaifon de ces differentes formalités 
prelcrites par l’Ordonnance pour la rédac- 
tion des Extraits baptiftaires & mortuaires, 
& dela Jurifprudence conftante par rapport 

aux 
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aux Extraits baptiftaires qui déclarent une 


fauñle filiation. 

Les articles o & 10 du titre 20 de l’Or- 
donnance de 1667, veulent que le Régiftre 
des Baptêmes fafle mention du jour de la 
naiflance, qu’on y nomme lenfant, le pere 
la mere, le parrain & la marraine. Ils or- 
donnent que les Baprêmes foient fignés par 
le pere s’il et préfent, & par les parrain & 
marraine qui doivent indifpenfablement y af 
filter. | 

Elle ne demande au contraire à l'égard des 
iépultures que la mention exprefle du jour 
du décès, & la fignature de deux proches 
Parens où amis qui auront été prélens au 
Convoi ; dans les articles de Jépulture [era 
fait mention du jour du décès , dit l’article 9. 
Ainfi POrdonnance ne prefcrit point d'y 
Marquer les noms des pere & mere du dé- 
funt, ni même fon nom & fa qualité. Ileft 
vrai que l’Extrait mortuaire doit contenir le 
nom de la perfonne morte, mais cette dé- 
nomination qu'on lui donne dans cet initant 
ne fait pas une preuve auffi abfolue de fon 
décès ; que le Bapriftaire aflure la filiation de 
Penfant qui y eff infcrit; parce que les mé- 
mes perlonnes auffi néceflaires & auf par- 
faitement inftruites d’un fait auquel elles 
s’intereflent, ne font pas également appellées 
par la Loi à la rédaction des Extraits baptif- 
taires & mortuaires. 

Dans l’Adte du Baptême, c’eft le pere qui 
pour l'ordinaire fe fait un devoir d'y être 
prélent & de le figner; ce font les parrain 
& marraine certains du nom & de rés de 

l’en- 
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l'enfant préfenté au Baptême, dont par con- 
féquent le témoignage n’eft point fufpect : 
mais l’Extrait mortuaire n’a pas pour lui des 
motifs pareils de recommandation ; les pere 
ou mere, mari ou‘femme du défunt n’affifa 
tent point à fes funerailles ; ainfñi ce n’eft 
point de leur bouche que le Prêtre peut ap« 
prendre fon nom & fa qualité. Ceux qui fe 
trouvent au Convoi ont feulement entendu 
dire que le défunt étoit malade, ils ne Pont 
point vu expirer ni en{evelir; préfens à fon 
inhumation, ils fignent l’Extrait mortuaire, 
fans qu’il foit néceflaire que la perfonne à 
laquelle ils rendent leurs derniers devoirs ait 
été leur parent ou leur ami; ce qui arrive 
fur-tout par rapport aux perfonnes de bafle 
_ condition, qui ne laiffent point d’enfans ni 
de biens, & au Convoi defquels il n’y à 
pour tout cortege que quelques voifins ou 

curieux, qui n’ont point vu mourir celui dont 
ils accompagnent le corps. 

Cependant, malgré l'authenticité des Ex- 
traits baptiftaires, maloré les précautions 
multipliées par l’'Ordonnance pour rendre 
leur autorité fupérieure à celle des Extraits 
mortuaires, bien loin qu’ils forment des loix 
irrévocables fur lPétat des hommes, on à 
coutume tous les jours par railon d'équité de 
permettre la preuve contraire aux énoncia- 
tions qu’ils contiennent. Si la demande eft 
établie fur des faits fuivis & circonftanciés 
qui fallent appercevoir la vérité, elle eft 
écoutée favorablement, & la teneur des Ré- 
giltres publics n’eft point un obftacle à l’ad- 
miflion de la preuve teftimoniale, Que d’au- 

tori- 
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torités, que de jugemens folenfiéls je pour- 
rois citer pour juftifier ce que j'avance! 
Mais fans vouloir prodiguer une éruditio 
iuperflue, eft-il une démonftration plus par: 
faite de cette propoñtion, que l’Arrét du 3 
Août 1722, rendu en faveur de la Tocque- 
lin? Des Régiftres publics en bonne fomme 
de la Paroifle dans laquelle elle avoit été 
baptifée lors de fa naiffance, déclaroient une 
filiation comme étant la fienne, la dénom- 
moient, lui donnoient une mere & l’indi- 
quoient à des marques politives. Cepen- 
dant elle fut reçue à combattre ces Régiitres 
publics , à ruiner l’Extrait baptiftaire oppofé 
par la preuve teftimoniale, à caufe de la vrais 
femblance des faits qu’elle articuloit. 

Or fi la foi des Extraits baptiftaires peut 
être détruite par la preuve teftimoniale, 
quelque refpeétables qu’ils foient par le con- 
cours des formalités deftinées à les mettre 
au-deflus de la contradiction; à plus forte 
raïon des Extraits mortuaires qui ne poftent 
point avec eux les mêmes caracteres de vé- 
rité, feront-ils impuiffans pour empêcher de 
démontrer lexiftence de celui dont ils an- 
noncent le cécès. 

Ainfi en raflemblant toutes les parties de 
ma premiere propofñtion, ilréfulre qu’en gé- 
néral la filiation qui dérive de la Nature & 
de la Loi, ne fauroit être alterée par quelque 
évenement que le hazard puifle produire; 
qu'un Régiftre public qui la dérange eft inu- 
tile contre des pere & mere, toujours rece- 
vables à redifier des erreurs arrivées fans 
leurs faits & par les caprices de la fortune; 

que 
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que des Extraits mortuaires, rédigés même 
fuivant la forme prefcrite par POrdonnance, 
font bien moins dignes de foi que les Ex- 
“traits baptiftaires contre lefquels on a cou- 
tume d'admettre la preuve teftimoniale {e- 
lon les circonftances ; que par conféquent 
elle ne fauroit être refufée contre les Extraits 
mortuaires. 

Qu'en particulier, celui qui eft oppoié par 
les appellans, bien loin de pouvoir prouver 
même le tems d’un décès, eft nul fuivant 
le texte même de l’'Ordonnance, & eft in- 
,Capable de produire aucun effet. 10. Parce 
qu’il n’eft point figné des prétendus Témoins 
déclarés préfens, formalité qui n’a pas été 
fuppléée par une interpellation s’ils favoient 
figner. 20, Parce que non feulement ils ne 
font ni parens ni amis de l'enfant décédé, ni de 
fes pere & mere, mais qu’ils ont attelté {ur 
le rapport d'autrui, un fait duquel ils n°2- 
voient nulle connoiffance perfonelle. 

D'où il faut conclure, que les appellans 
n’ont point de titre valable pour empêcher 
la preuve teftimoniale que la raifon & les 
Loix publiques du Royaume autorifent. 


SEcoNDE PRoPosiTron. 


Jajoute fubfidiairement , que quand même 
PExtrait mortuaire dont il s’agit formeroit 
quelques nuages, l’Interrogatoire des Parties 
adverfes fournit des commencemens de 
preuves par écrit, fufffans pour les écar- 
ter & faire admettre la preuve teftimo- 


niale, | 
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Mre, Foreftiet prétend que par l’Interrô* 
gatoire de fes Parties adverfes il, établit des 
faits qui conduifent à démontrer que l'en- 
fant que fes Parties feclament leur appar- 
tient ; il prétend fe prévaloir de la differente: 
complexion des deux enfans dont il a de- 
mandé à faire preuve, celui de Brunot é- 
_tent d’une extrême délicatefle, il fut même: 
malade en naïiffant, & celui dont la Troëlle: 
étoit accouchée étant robufte & d’une com-: 
plexion vigoureufe.: Or ce fait démontré, 
quelle en fera l’induction ? tous les jours la: 
force ou la foibleffée du temperament ad-. 
Miniftre des préfomptions puiffantes pour: 
déterminer laquelle des deux pérfonnes 2, 
vécu le plus longtems. Dans légalité d’âge, 
le plus foible eft réputé mort le premier, 
c’eit une règle triviale‘en matiere de fuc- 
ceflion; pourquoi en fuivant cesroutes con- 
nues , en confultant les loix dé la vraifem- | 
blance qui doivent êtreadmifes dans tous les : 
cas où la vérité n'eft pas entierement pal- 
pable, ne pas décider que l'enfant des Par- 
ties adverfes à juitifié la foibleffe de fon 
temperament par la courte vie dontila joui, 
puilqu'il elt mort au bout de 17 jours, 
aihft qu'il paroit par PExtrait mortuaite; 
&t que l’enfant de mes Parties, qui a tou«* 
jours eu une fanté parfaite , eft le même qui, 
vit aujourd’hui, & que nous réclamons 2 
Mais de qui dépend la certitude d’un fait. 
de cette qualité? 4b obffetricibus ; ge tefti- 
bus, dit Mre. Denys Godefroi fur la Loi 
13. {F de prebat,  C’eft conftamment de la 
Sage-femme qui a accouché les deux meres; 
UT CON =, 
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comme c’eft la même qui leur 2 fervi elle 
aura des lumieres plus parfaites & plus déci- 
fives; c'eit de la Garde qui a été auprès 
d'elle , & des perfonnes qui ont afifté à 
leur enfantement; c’eft des parrains & Mar 
raines, de la meneufe, & des nourrices. ‘ 
L’Interrogatoire de Brunot fournit des cir: 
_ Conftances qui pourroient fuffire dès à prés 
fent pour la décifion de la queition : il con< 
vient d’une part avoir couiu les hardes de 
enfant avec un morceau de cuir, & les a 
voir marquées d’un gros fil : de l'autre, 
qu'aufli-tôt que ces mêmes hardes furent 
rapportées à celle pour qui je parle, elle alla 
chez elle pour le lui déclarer. Ce {ont les 
faits principaux fur lefquels je fonde l'in- 
duction que la Partie adverfe eft le pere de 
l'enfant, dont la dépouille reconnoiffble à À 
des fignes faits de fa propre main ; 4 été ren- 
voyée à ma Partie. | 
Pourquoi Brunot n’acheve-t-il pas de dé- 
voiler la vérité ? il avoue le principe , il 
diffimule la conféquence; c’eft donc en lui 
repréfentant les langes, la Couverture, & 
le bonnet rapportés, qu’on le forcera de par- 
ler en lui faifant cette queition preffante 
qu’on fit à Jacob: Vide ntrum tunica filii tui 
JE an non Ÿ.. Vous avez mis fur la tête & 
le corps de votre enfant un bonnet & des c. 
hardes que vous avez diftingués par des 
fignes particuliers, la mort qui la ravi les 
a léparés de fa perfonne ; reconnoiffez-les 
aujourd'hui, & les marques que vous y avez, 
attachées. Wide utrum tunica fil tui fit an 
u07. Ne réfiitez pas à l'évidence qui vous 
Tome VI, 4 TT léclais 
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éclaire; ne balincez plus à dire comme Ja- 
cob , à linfpeion de la robe de fon fils Jo-: 
feph: suvica filiimeï eff, fera peffima comedir 
eurs, beftia devoravir Fofeph: ‘C'eft la tuni- 
que de mon fils, qui a été la proye d’une’ 
bête fauvage qui l'a dévoré. : 

Eft-il rien de- plus puiffant pour détermi- 
ner les fuffragés, que ce preffentiment qui 
fait voler ma Païtie chez les Parties adver+ 
fes, dès le moment qu'elle apprend que 
l'enfant dont il s’agit vient d’y étre apporté 
par fa nourrice ? De l’avew des Parties ad- 
verfes qui doivent en étre crus, elle s’écrie 
en le voyant: 407 mon enfant ; rendez-le 
n07 ; paroles énergiques que l’efprit n’a point’ 
fournies, qui ne fonc point dues à la réfle- 
xion, maïs que diéte tout d’un coup la Na= 
ture par une éfpécéd’enthoufiafme del’amour 
maternel; qui fortent impétueufement du 
fond du cœur, comme de la fource où ré 
fident les affeions d’uné mere éplorée , où fe 
pale cette cruélle viciffitude d’efpérance & de 
crainte, de confolation & d’amertumie fur le 
fort de fon enfant qu’ellé envifage en des mains 
étrangeres: voilà 0% enfant, rendez-le-moi. 

À l'afpect de cet enfant, la vérité perce 
delle-même & s'infinue jufqu’au fond du 
cœur de cetté méré; élle éft fûre que fon. 
enfant n’eft point dans la poufliere du tom 
beau ,commé on la dit fauffement ; la mere 
reconnoit {on fils, élle feule peut découvtir 
en lui ces traits diftinétifs qui fonc imper< 
ceptibles à l’œil le plus pénétrant. C’eitla 
Nature elle-même qui lui ouvre les yeux & | 
qui léclaire, Coriparez la vivacité & ES 
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deut de ces expreffions de la Troëlle, avec 
la langueur de la réponfe qu'y fait la Brunot: 
Donnez-moi, répond-elle, des Preuves con. 
Vaincantes, & pour-lors je vous rendrai cet 
enfant. Elle ne fent donc rien pour lui, elle 


he trouve point ellesmême les preuves de fa 


_ maternité, elle les demande » Clle les cher- 
che au-deéhors ; elle eft difpoiée à croire que 


Penfant eft à la Troëlle > elle ‘ne veut ces 
pendant le Jui céder que quand elle rappor. 
tera des preuves Convaincantes qui feront 
une démonftration déja commencée, La 
Troëlle, victime de l’opiniâtreté de la Bru- 
not, ajoute en répandant Un torrent de late 
imes , que l'affaire n’en demeurera pas là ÿ 
qu’il faut qu’elle aille plus loin, Ce fut au- 
trefois à la difference du langage des deux 
femmes, que le Sage difcerna la véritable 
mere de celle qui n’en avoir que les appa- 
rences; il la reconnut à fes gémiffemens 8 
à l'émotion de fes entrailles > au-lieu que 
l'infenfbilité de l’autre lui fit ôter le titre 
qu'elle s’attribuoit. Ce qui eft d’un grand 
poids dans la conteftition préfente, c’eft la 
reflemblance qui eft entre le Sieur Troëlle 
ë&t l’enfant qu’il reclame; les Parties adver= 


{es font obligées dans leur Interrogatoire , 


non feulement d’avouer ce fait; mais de 
convenir que tous les voifins en {ont., frap- 
pés ; & une circonftance qui mérite attention: 
c’elt que cet enfant qui parvenu déja à l’âge 
de quatre ans & plus, peut à peine fe faire 


entendre, bégaye comme le Sieur Troëlle 


Pour qui je parle. : 
Inutile de déclamer contre lindu@ion ti. 
d'à rée 
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rée de la reffemblance, d'emprunter le fuffra- 
ge des Naturaliftes ni de citer des exemples 
fameux pour en dégrader le mérite. Si je 
venois avec ce Moyen unique & foliraire 
faire cet argument à la Partie adverfe, L’en- 
fant vivant eft l’image du Sieur Troëllé, 
puifqu’il a les mêmes traits & la même dif- 
culté de parler, donc il eft fon fils; on 
pourroit s'élever contre cette conféquence 
trop prompte , parce que la Nature capri- 
cieufe dans fes opérations, fe joue dans les 
rapports qu’elle forme entre les perfonnes 
les plus étrangeres : mais je ne le propofe 
qu'avec d’autres confiderations puilées dans 
la Nature, & autorifées par la confeffion 
même des Parties adverfes. Or c’eft de cet 
affemblage que réfulte un moyen victorieux 
en ma faveur. En effet confultons les Jurif- 
confultes , dont les décifions font Pouvrage 
de l’expérience & de la maturité du juge- 
ment. Voici comme s’explique Mre. Hen- 
rys tome 2. liv. 6. queft. 18. à l’occañon 
de la Caufe du Comte de S. Geran qui ref- 
fembloit à fon pere: Quoique l'argument de la 
reffemblance des enfans au pere ne [oit pas con- 
cluant, Cet pourtant un indice affèz fort, 
qui joint à d'autres préfomptions découvre le 
vérité; nous pouvons ajouter qu'en femblables 
rencontres on peut dire que la Nature tâche de 
découvrir par -là ce qu'on veut cacher, & que 
ceft une prévoyance du Souverain Ouvrier 
pour aller au-devant de l'impolture , & combat. 
tre l’artifice du pere des fourbes @> des menfonges. 

Auffi ne fuis-je pas le premier qui ai don- 
né quelque crédit à cette obfervarion ; elle 


fac 
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fut faite avec fuccès en 1638 par Mre. le Raguel jue 
Maitre défenfeur de Marie Cognotdesavouée gea que 
par fa mere, & ne fut pas d’une médiocre Ro. 
confideration pour faire pañcher en fa fa- £,, us 
veur De ci de comme il pa- c’eft-à-di- 
roit par le Plaidoyer 7. de Mre. le Maitre, re que le 
& lArrét qu’il rapporte. | a 
En-vain la Brunot, pour affoiblir l’impref- dun pe 
fion de ce moyen, dit-elle que fon imagina- miisef 
tion frappée par la préfence d’un des enfans en à 
de la Troëlle qui venoit à l'école dans la 2/70 
maifon où elle demeure, pendant qu’elle é- «, Te 
toit grofle, a pu être la caufe de cette ref- 
femblance; mais par quelle prédilection , ou 
plutôt par quelle chaine inconnue 2-t-elle 
donc été liée à cet objet plutôt qu’à un autre? 
Dailleurs fi l'imagination frappée d’une 
femme grofle a pu, à caufe de la communi- 
<ation du cerveau de la mere avec le cer- 
Veau de l'enfant, felon le P. Mallebranche, 
tracer dans le fœtus une image pareille à 
celle qu’elle fe repréfentoit, qu'on nous dife 
comment elle a pu faire un enfant qui bégaye. 
Mre. Foreftier s’adreflant enfuite aux ju- 
ges, leur dit: Mefieurs , jugez définitive- 
ment par la fupériorité de votre fagelie cet- 
te queftion finguliere qui nous divife. Vos 
fuffrages ne font point captivés par les mé- 
mes difficultés qui gênoient ce Prince arbi- 
tre de la querelle des deux meres dont par- 
Je lEcriture : feules habitantes de la maifon 
où elles étoient accouchées , elles articu- 
loient des circonftances dont le filence & 
les ombres de la nuit receloient ou la vérité, 
ou la fuppoñtion qui avoit pour objet la 
F3 mort 
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mort de l’enfant dont il s’agifloit ; @ era 
mus fimul, nullusque alius nobiftum in domo, 
exceptis nobis duabus , dit le texte facré.. 
L'enfant vivant expolé au milieu ‘d’elles, 
comme le fruit du triomphe où elles afpi- 


_roient également ; n’avoit en lui aucune mar- 
que diftinétive qui Pattachât à l’une plutôt 


qu'à l’autre. À travers ces nuages épais, 


l'homme n’appercevoit pas la moindre lueur, 


lc Juge n’avoit pas de quoi affeoir des con- 
jectures légales permifes dans les difficultés 
épineufes ; ce qui fait dire à un Auteur, zer- 
ribile @ arduurs de mulieribus pro filiis judi- 
cium, jugement difficile & dangereux, pro- 
noncé fur les enfans de ces deux meres. 

Ici les yeux font frappés par des traces de 
lumiere, dont l'éclat porte la conviétion dans 
les efprits. D’un côté la Nature 3 voülu im- 
sta fur le vifage de l'enfant dont'il s'agit 
is caracteres de fa filiation, afin que fa vue 
feule annonçât quel il ef, & effaçt tous les 
doutes: de l’autre la force du fang s’éft ma 
nifeftée fans équivoque dans des tems non 
fufpetts, d’abord par des gémiflemens pu- 
blics dont tout un quartier a été témoin, & 
dont la preuve eft acquife par une plainte 
émanée de notre adverfaire; enfuite par des 
protefiations faites à lui: même , comme il 
en convient, de fe pourvoir contre lerreur 
qui le rendoit poffétfeur de cer enfant. 

Si dans Fefpece portée au Tribunal de Sa- 
lomon , la véritable mere qui difputoit la 
conquête de fon enfant à celle qui venoit 
d'étouffer le fien, s’écrioit avec confiance, 
mENDITIS y fins quippe mes vivit. félins Luus 
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«mortuus -eff , . vous :mentez impudemment , 
mon fils eft vivant & le vôtre eft mort ;elle 
étoit pourtant dépourvue des. plus légeres 
-préfomptions: avec quelle certitude. du fuc« 
cès, celle-pour qui je parle. doit-elle tenir 
Je même langage à la Partie adverfe.. eu 
#iris, fuius quippe meus vivit ,:filius tuus mor 
Æluus eff ? puiique. plus -heureufe. que..célle 
dont-elle. imite les fentimens elle a: Pavan- 
tage de faifir les efprits par des :démarches 
-qui-n'appartiennent qu’à une mere , -& de 
déveloper même la.vérité par -des déclara- 
Hons poftives tirées de l'Interrogatoire de 
{es propres Parties. Eneffet, ne croyez-pas 
que des Parties adverfes igaorent. ce fecret 
Amportant ; l’indifference de leurs réponfes 
fait.penfer qu’ils favent par quelles voyes 
obliques..cet enfant eft tombé. entre leurs 
mains: mais-efclaves de l'erreur qui a pro- 
Auit cette funefte confufon, ils fe: font des 
armes d’un Extrait. mortuaire , ils foutien- 
nent extérieurement parbienféance ce qu’ils 
_.-devroient defavouer s'ils aimoient la vérité : 
-nchainés par la-crainte d’un. refpect hu- 
main mal entendu, ils n’ont pas le courage 
de faire une reftitution dont ils connoiffent 
la nécefité. 

Déchirez par votre autorité le voile qui 
cache la vérité. Semblables au fouverain 
Scrutateur des cœurs dont vous êces les or- 
-ganes:{ur la Terre, fondez.le fond des ames 
qui-fe:dérobent aux regards les. plus per- 
Gans ;.le difcernement dont vous êtes doués, 
qui eft lame de vos jugemens, vous: diétera 

-£etoracle en faveur: de ma Partie: 
Y 4 ! Date 
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Date buic infantem vivum ; bec ef? enim 
mater ejus.  Donnez-lui l'enfant vivant, car 
c’elt-là fa mere. 

Telle eft la Caufe de Mre. Foreftier qui a 
un extrême befoin de tous fes moyens, & 
qui eft réduit à en employer qui ne font pas 
fort convainquans, quelque ornement qu'ils 
empruntent de fon éloquence ; au défaut 
de la monnoyÿe d’or & d'argent , On fait va- 
loir le billon. 

Plaidoyer Me. Buirette commença fon Plaidoyer en 
pour Bru- difant que la nouveauté du differend fur le- 
IA quel les Parties ont recours à la Juftice, for- 

moit une de ces queftions fingulieres dans 
leur objet, éclatantes dans leur décifon. 

_ Un enfant eft reclamé en même tems 
par deux meres, toutes deux fe difputent 
l'avantage de lui avoir donné la naiflance; 
l’une & Pautre pour vous convaincre, in- 
voquent également les fentimens de la Na- 
ture; à quels traits reconnoitre la véritable 
mere ? extrémité douteufe, que furmonta au- 
trefois le plus fage de tous les Rois ! Le 
Public attentif en cette occafon fembie 
vous demander aujourd’hui un oracle fupé- 
rieur à tous les autres, & dont la fageile fe 
tranfmette à la poftérité la plus recuiée. 

Nous avons vu, pourfuivit Mre. Buirette, 
fouvent l'enfant légitime fure des efforts 
Pour recouvrer fon état, & fe faire jour à 
travers les ténèbres épaiffes, où la bizarre- 
rie & les caprices de ceux à qui il devoit la 
vie, & la faralité des circonftances , l’avoient 
enfeveli. | 

Ce n’eft pas encore une nouveauté de 

voir 
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voir un impoiteur fans nom, guidé par lin- 

terêc ou lambition, s'ouvrir un chemin 

pour entrer dans une famille opulente & 
illuftrée. 

Mais ici ce n’eft ni l’appas des richef- 
fes, ni ambition, ni la flateufe efperance de 
la légitimité en faveur de l’enfant, qui con- 

duit les Parties à votre Tribunal; lune & 
l'autre chargées d’une nombreufe famille, 
toutes deux animées par des fentimens au- 
deffus de leur fortune, paroiffent n’avoir 
d'autre but que d’affurer l’état de l’enfant. 
L’enfant même dont vous êtes les défen- 
feurs au milieu de ce débat, & à qui la 
foibleffe de l’âge ne permet pas la liberté 
du choix, ne vous fait envifager d’autre in- 
terêt pour lui-même dans cette conjonétu- . 
re, que de le confirmer dans le véritable é- 
tat qui lui appartient. 

Telle eft, Meflieurs, la premiere idée 
que la conteftation nous fournit: elle fem- 
ble d’abord dans le premier point de vue, 
également favorable aux deux Parties qui 
 conteftent: elle balance les efprits & tient 
les fuffrages dans l'équilibre. Mais à mefu- 
re qu’on s'nftruit des faits de la Caufe, 
les circonftances éclairciffent les difficultés; 
les Parties ne combattent point avec des ti- 
tres égaux, je les ai tous de mon côté, & 
la reflource des Parties adverfes ne confite 
que dans larrangement qu’ils ont donné à 
des faits dont ils demandent à faire preuve, 
_ &c qui font déja condamnés par le monu- 
ment public. 

Laréunion des circonftances ne laifiè 

| RH PI plus 
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plus appercevoir dans ces faits qu’une fablie 
mal arrangée , conçue fans réflexion , -8&à 
foutenue par entêtement; & fi -après: cela: 
on loue ‘encore les efforts généreux des: 
Parties adverfes , on.eft obligé de blâmer: 
en même tems l’imprudence de leur dét 
marche. 

Mr, Buirette fe flatte qu’après qu’il aurai 
difcuté les faits qui forment le fyftême des 
la défenfe de fes adverfaires , la victoire fe 
déclarera en {à faveur. Il raconte enfuite les 
fait de fa Caufe, il.fe prévaut dela précaus. 
tion qu’a pris fa. Partie pour. empêcher la: 
Confulion des enfans, &il dit qu’on juge: 
par-là qu’il avoit des fentimens de pere; & 
qu'on ne peut, pas former. un,-pareil juge- 
ment en faveur de Troëlle & fa femme, qui 
n'ont pris aucune précaution. 

[l prétend encore tirer un. grand avantage: 
du filence que fes Parties adverfes. ont gar- 
dé pendant deux années & demie; qui fe {ont: 
écoulées depuis la mort de l'enfant dont on 
leur a envoyé la dépouille. 

A l'égard de l'opinion du Peuple , il y 
répond en s’écriant : 

. Quelle eft la fable la plus incroyable &c 

éloignée du vrai, qui ne trouve fes défen- 
feurs au milieu du Peuple, toujours partifan 
du merveilleux. qui l'amufe & qui lPétonne ? 
Plus elle eft extraordinaire , plus elle prend 
de crédit fur les efprits plus elle trouve 
d’opiniâtreté & d’entêtement à la foutenir ; 
Chacun veut l’embellir: d’une circonitance, 
ui défigure ce qu’il peut y avoir de vrai; 
& tel cit légarement du. Peuple, qu’il. de- 
| Mm£cUu- 
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meure à la fin convaincu de Phiftoire qu’ila 
dui mêine inventée. 

L'enfant Brunot eft apperçu à fon arrivée 
par des femmes du quartier ; chacune rai- 
donne par conjecture ; quelques- -unes luitrou- 
“vent des traits de reffemblance avec Troëlle 

ere, ou avec fes enfans; on court faire ce 
Aécir à la:fernme de la Partie adverfe, & 
fur le champ elle vient chez Brunot, & s’é- 
“crie en entrant , que lenfant qu’elle a devant 
Les yeax eft le fien. 

Les cris de la femme Troëlle excitent la 
-Curioiité des voifins ; le Peuple s’attroupe 
autour de la maifon , perfonne ne veut en- 
trer en connoiïfflance de Caufe, & chacun 
“perfuade à la Troëlle que fon enfant a été 
“changé en nourrice , que: e’eft le fien qui 
‘à furvécu > & qu’il le faut enlever de for- 
ice 

* Ces infültés de la part des Parties adverfes 
‘ont été réitérées péndant plufieurs jours ; 
“Ceux pour qui je parle ont même été inquie- 
tés plufieurs fois par la populace, &c forcés 
“d'avoir toujours leur enfant fous leurs yeux, 
& de le tenir en furété; ce qui les a déter= 
“tMiné à rendre leur plainte. 

Apres que Mre, Buirette a fait le récit de 
toute la procedure, il dit que tous les efforts 

ide fes ‘adverfaires confiftenc à oppoler au 
+monüment public donc le cri s'éleve con- 
tre cux,' la demande de la preuve tefti- 
“Mmoniale, afin d'effacer par le fuffrage des 
"Témoins ce’ qui elt: écrit dans le Régif- 
tre: 


Il 


à 
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Il s’attache enfüuite à faire voir que ce n’eft 
point ici le cas de la preuve teftimoniale. Il : 
n'eft gueres de principes plusrebattus ni plus 
fouvent agités en cette Audience, que ceux 
qui concernent la matiere de l’état des hom- 
mes; l’obfcurité dont la naïffance de ceux 
qui veulent atteindre à l’état légitime eft 
ordinairement envelopée , les nuages qui 
couvrent leur origine , ont fait introduire 
en leur faveur le remede de la preuve tefti- 
moniale pour concourir avec les autres preu- 
ves, © {uppléer à celle qui devroit naturel- 
lement ne fe rencontrer que dans les Régif- 
tres publics. 

Le grand débat qui s’eft élevé au fujet de 
la queftion d'état, a été de favoir & de dé- 
terminer précifément quel genre de preuve 
_Celui qui reclame un état doit d’abord rap. 
porter à la Juftice pour s’ouvrir le chemin | 
de la preuve vocale, & pour demander d'y. 
être admis; fi la fimple pofleffion fuffit, s’il 
faut des commencemens de preuve par é-. 
crit, & de quelle nature ils doivent être. 
On a même été dans ces derniers tems ju£. 
qu’à foutenir dans une Cauie fameufe, que 
des faits circonftanciés fuffifoient pour met-. 
tre celui dont la naïffance étoit certaine, en: 
droit de la juftifier par Témoins. 

Je n’ai pas befoin d’entrer dans ce détail, 
ni de faire ces diftinétions ; elles ne font. 
que la fuite du principe général fur lequel. 
tout le monde eft d'accord, & qui doit fai-. 
re la décifion de notre Caufe : ce princi-: 
pe eft, que la preuve teftimoniale ne peut: 

jamais : 
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jamais être admife contre une preuve par 
écrit. Ha 

. Toutes les fois que lon à combattu pour 
faire admettre la preuve teftimoniale, c’aété 
en faveur de celui qui n’avoit qu’un état 
douteux, dont le Régiiftre ne faifoit point 
mention, qui, à vrai dire, n’avoit point 
d'état parmi les hommes, & dont la poffef. 
fion étoit contraire à celui auquel il afpiroit; 
pour-lors la dépoftion des Témoins eft la 
feule reflource qui puifle fe préfenter pour 
fecourir celui à qui on ne peut imputer le 
défaut de preuves par écrit. 

Mais quand celui qui veut conquérir un 
état, a toujours tenu parmi les citoyens une 
place certaine; quand le Régiftre public fait 
mention de lui, & lui fixe fon origine & fa 
naiflance ; quand la pofleffion n’a point dé- 
menti ce qui eft écrit au Régiftre baptiftai- 
re; alors il n’y a plus de doutes à former, 
c’eft à la preuve par écrit qu’il faut demeu- 
rer inviolablement attaché : autrement ce fe- 
roit renverfer l’œconomie des familles, & 
troubler l’ordre & l’harmonie qui les fait. 
fubüiter. | 

Ce principe a fa fource dans les plus fai- 
_ nes maximes, & dans les premieres notions 
du droit & de la raifon; la néceffité de la. 
redaction des ÂCtes ou desconventions, n’a 
été introduite que pour éloigner la préuve. 
teftimoniale & n'être point forcé d’y avoir, 
recours: la foi des Témoins peut être fuf- 
pecte, incertaine, elle eft du moins fautive; 
& la preuve lirrerale leve les doutes & nous 
fauve du danger de la preuve teftimoniale. 
| 6 Fiun 
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Fiunt féripture, ut quod aitu ef} per eas fa) 
cilius poffit probari, dit la Loi 4. ff de fides 
inf. Dés que la premiere paroit, elle ex- 
clud lautre, & il n’eft pas poffible de les 
faire combattre fans fe jetter dans le defors= 
dre & dans la confufon; coufra [criptum ref 
timonium no fripturs teftimonium non fertur, 
c’eft la Loi 1. c. deteffib. Ce font auñi 
les termes précis de l’Ordonnance de 1667. 
article 2. titre des faits qui giffent en preuve: 
vocale ou litterale ;xe fera recue ‘aucune preu= 
ve par Témoins contre Gr outre le contenu aux: 
(Tes. 

Quelle eft maintenant la preuve par écrit 
de la naiflance & du décès des hommes? 
Quelle eft celle que les Ordonnances pref=: 
crivent, & contre laquelle elles ne veulent 
point écouter de preuve vocale? Cefont les 
Régiftres baptiftaires & mortuaires , auxquels 
les Légiflateurs fe font attachés de donner: 
une forme exacte pour én faire refpeéter l’au- 
thenticité. De même que PAGe bapriftaire! 
fait foi de la naiflance d’une perfonne, de: 
même aufli l’Extrait mortuaire conftate fon 
décès; & dans Pun & dans l’autte cas, tant 
que cette preuve litterale'eft entiere & n’eft 
point détruite, il n’eft point permis d’en re- 
connoitre d'autre. 

Toutes nos Ordonnances concourent à 
affermir ce principe; celle'de Blois art. 181 
qui a renouvellé les difpoñtions de celle de 
1529 & qui a pris de nouvellés précautions 
pour la faire obferver, indique le morif du 
Lépiflateur en #’expliquant {ür là forme a 

= 
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Régiftres ; c’ejt pour éviter, dit-elle, les preu+ 
ves par Témoins que l’on eft contraint de faire 
er “Fuffice touchant les’ naiflantes | mariages 5 
morts @o enrerremens des perfonres. Donc 
qnand le Régiftre fe trouve exaét dans fa 
forme, il n’eft plus permis d’avoir recours. 
à la preuve teftimoniale. 

_ De même le titre 20. de Ordonnance de 
1667 , qui raflemble & règle tout ce qui con- 
cerne les differens genres de preuve litterale 
& teftimoniale, & les différens cas où il eft 
permis d'employer le fecours des Témoins, 
met les Régiftres baptiftaires & mortuaires 
au nombre des preuves par écrit; les preuves 
de l’âge, dit l’article 7. du mariage, © du. 
terms du détès, feront reçues par des Réciftres 
en bonne forme, qui feront foi preuve em 
Fuffice. On ne peut pas defrer une Loi 
plus claire , ni conçue en des termes plus 
énergiques. 

Il eft vrai que lon a quelquefois foutenu 
que le Régiftre ne faïloit foi que de l’âge, 
du tems de la naïffance, & de celui du dé- 
cès; mais combien de fois ce paradoxe 2- 
t-il été combattu? 

Si le Régiftre attefte la naiflance ou le 
décès, c’eft de celui qui y eft nommé, & 
dont le nom eft infcrit au Régiftre ; c’eft 
fe jouer de lefprit de la Loi, que de vou- 
loir penfer autrement, c’eft rendre fon ob- 
jer & fes vues illufoires & fans fruit. A 
la bonne heure que le Régiftré bapriftaire 
_ ne férve que d’indication de l’âge & du 

tems du décès, lorfque P'Acte ne donne que 
des notions inçertaines, comme par exem- 

pe; 
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ple, fi V'Estrait baptiftaire ne faifoit point! 
mention du nom des pere & mere, ou fi le; 
pere y étoit dit rcommu: mais quand l’Aëe: 
éft revêtu de toutes les formalités prefcritesi 
pour fa forme, quand il fixe un état certain! 
à la perfonne qui y eft nommée, quand ill 
ne laifle aucun doute, c’eft un Acte quil! 
faut détruire avant de pafer à la preuve tef-. 
timoniale. Cette diftintion même ne fau-: 
roit avoir d'application à l’'Extrait mortuai-: 
re; car il n’eft plus queftion pour-lors d’ex-. 
pliquer la filiation dans l'inhumation de lai 
perfonne décédée, cette explication fe faitt 
dans la pofleffion de l'état dans lequel le: 
mort a vêcu, & il ne faut que regarder less 
difpoñitions de l’art. 9. & 10. du même titre: 
de l'Ordonnance de 1667, pour fentir quelle: 
a été la prévoyance du Légiflateur ; fon ob=- 
jet a été d’affurer l’époque du tems du dé-. 
À ae . #10) 
cès. Cela eft fi vrai, qu’on fent combien il} 
étoit important que la date en fût certaine: 
pour règler l’ordre des fucceflions; mais l’at-- 
tention inquiere de celui qui eft l’auteur de: 
la Loi, a porté fes vues plus loin, il a vou-- 
lu qu’il ne reftât aucune reflource à l’équi-- 
voque. Dans les Ailes de [épultures fera faitt 
mention du jour du décès, dit l’article 9 ; ëc: 
l'article 10. ajoute : Les Aéles des [épultu-- 
res feront écrits  figrés par deux des pluss 
proches parens © amis qui auront affifte au 

Convoi. | 
Je m'arrête donc à ces deux principes;; 
Extrait mortuaire fait preuve du décès de: 
la perfonne qui eft nommée dans l’Acte, de 
mêmes 
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même que l’Extrait baptiftaire fait preuve 
de fa naiflance, & contre cette preuve par 
écrit, nulle autre ne peut être admife; & 
il eft contre toutes fortes de règles, quand 
cette preuve eft rapportée, de fe jetrer dans 
les conjeétures que peut fournir la preuve . 
steftimoniale, | ; 

_ Si dans ce point de vue on examine la 
prétention des Parties adverfes, fi on la me- 
fure fur ces principes , le ridicule qu’elle 
renferme s’offre tout d’un coup aux yeux. 
Les deux familles qui conteftent devant 
vous , ont eu chacune un enfant mâle le 14 
Novembre 1722 : la preuve en eft écrire fur 
le Régiftre baptiftaire de la Paroifle qui en 
fait foi. Rien ne m’oblige de juftifier aux 
Parties adverfes le décès de leur enfant, pour 
en tirer la conféquence del’exiftence du mien 
dans la perfonne de celui qui vit encore; 
néanmoins je leur rapporte un Extrait mor- 
_tuaire conçu dans la forme de l’Ordonnan- 
ce, qui leur indique que le moment de 
fa mort à fuivi de près celui de fa naïf 
fance. | 
Qu'oppofe-t-on à cette preuve litterale ; 
que les Loix du Royaume autorifent, que 
l’on n’attaque pas même? car on ne deman- 
de point par la Requête que PExtrait mor- 
tuaire foit réformé: on {fe contente d’articu- 
ler des faits que l’on veut mettre en paral- 
lele avec l’Éxtrait-mortuaire, on demande 
à prouver que l’enfant actuellement vivant 
eft le même dont la femme T'roëlle eft ac- 
couchée le 14 Novembre 1722, 
Tome VI, PARIS . Voilà 


354 ENFANT RECLAMPE 


Voilà précifément ce que les Ordonnan- 
ces condamnent : elles n’ont introduit les. 
Régiftres mortuaires, elles n’y ont prefcrit 
une forme, que pour exclure la preuvetefti- 
moniale, & les Parties adverfes demandent 

à détruire la preuve litterale par la preuve 
vocale; fi cette prétention étoit favorable- 
ment reçue, ce feroit fe livrer au renverfe- 
ment des règles, & mettre le trouble & le. 
defordre dans la fociété. 

Je fens bien que les Parties adverfes veu- 
lent fe défendre, en difant que c’eft ici une 
queftion d'identité de perfonnes; que POr- 
donnance n’a point été faite pour ce cas, qui 
eft au deflus de la prudence des hommes ; 
que s'ils parviennent à prouver que l'enfant 
actuellement vivant eft celui de T'roelle , 
VExtrait mortuaire a pris fa fource dans l’é- 
quivoque que l’on a commis en remettant 
les enfans aux nourrices, & n’eft que la fui- 
te dela confufon que l’on 2 faite de l’un 
avec lautre. 

Dans tout cela: que voyons-nous? une hif. 
toire arrangée & bâtie fur des faits. Ne 
tient-il donc qu’à caufer de l’étonnement par 
des faits, qu’à faire naitre des doutes & des 
préfomptions, pour expofer la preuve del’Or- 
donnance à l'incertitude des dépofitions? Si 
PExtrait-mortuaire n’eft pas une barriere qui 
empêche les peres & meres de prouver l’ex- 
iftence de leurs enfans dans la perfonne d’un 
autre, il n’y aura perfonne qui ne puifle fai- 
re. ufage d’un principe fi pernicieux. Quis’op= 
pofera à l’entreprile d’un inconnu, qui fous 
de mefque de l'impofture voudra dégrader j. 

$ 
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fils de famille pour prendre fa place? fon 
induftrie n’a qu’à lui fournir des faits mer- 
veilleux & circonftanciés , fon audace & 
{on artifice lui procureront bientôt des par- 
tifans pour les foutenir. 

N'eft-ce pas dans ces cas que la poffeffion 

doit calmer Pinquiétude des familles? Ces 
lui-Rà eft vraiment notre fils, qui eft en pof. 
feffion de l'être , qui a reçu de nous la nour- 
riture & léducation; c’eft à ces marques 
qu’il doit reconnoitre fon pere; ce font ces 
traits d'humanité qui lui montrent ceux à 
qui il doit la vie, & cette pofleffion unie 
au titre eft fupérieure à toutes les difficul- 
tés, à tous les doutes, & à tous les foup- 
çons, 
ÆLa poffeffion de lenfant vivant eft d’être 
fils de Brunot; il à été remis comme tel à 
la nourrice qui a élevé fon enfance, on en 
convient ; il a vêcu dans cette pofléffion 
tant à Richeville qu’à Boifemont; ce font 
mes Parties qui ont payé fes nourritures , & 
qui lui ont fourni toutes les chofes néceffai- 
res: au contraire depuis la mort de Penfant 
des Parties adverfes, après avoir calmé leur 
premiere inquiétude au fujet du changement 
prétendu du bonnet, ils font rentrés dans la 
tranquillité; ils fe font confolés avec leurs 
autres enfans de la perte de celui que la 
mort leur avoit enlevé, & ce n’a été qu’a- 
près deux années & demie que les vifions de 
quelques perfonnes du bas peuple ont rani. 
mé des fentimens, que la certitude de la mort 
de leur enfant avoit dès long-tems effacé. 

À légard des faits dont on demande la 
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preuve, fi étant établis ils formoient une 
pleine conviction, on pourroit écouter 
Troëlle & fa femme; fi, par exemple, ils ar- 
ticuloient un fignalement fur le corps de 
leur enfant qui eùt été vu des voifins, ou de 
ces marques inhérentes à la perfonne qui 
croiflent avec l’âge, & produifent une dif- 
tin@ion certaine d’une perfonne d’avec une 
autre, ce feroit du moins vous tracer une 
route fure , autant qu’elle le peut être par le 
fecours des fens, & qu’elle le peut devenir 
par la preuve teftimoriale: mais les faits 
qu’on vous propofe d’éclaircir, font encore 
plus incertains, que la preuve même que lon 
prétend en rapporter; ils roulent fur un pré- 
tendu changement de quelques hardes, d’où 
il faudra inferer une confuñion de perfonnes. 
Lorfque la preuve fera faite, il faudra enco- 
re conjecturer, marcher au hazard, & fup- ! 
pléer ce qui ne fera pas prouvé; on a pu | 
confondre les hardes fans confondre les per- 


fonnes; cependant on veut que vous tiriez . 
la conféquence de lun à Pautre. Quel dan- : 


ger plus effrayant, que de {e livrer inconfi- 
derément à ce que les Parties adveries vous: 
demandent ! 

Le fait le plus important que les Parties: 


articulent, c’eft que les deux enfans ayant | 


D: 


été conduits de Paris à Richeville par lai! 


meneuie, ils furent mis enfemble fur un lit: 


où ils furent laiflés lorfqu’elle alla chercher: 


les deux nourrices ; elle confondit enfuite: 
ces enfans, quand elle voulut les remettre: 
aux nourrices. Qui reconnoitra l'erreur de: 
Ja meneule? L'écouteroit-on fi elle ofroit.de: 
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fe retracter? ce feroit donc la rendre l’arbi- 
tre du fort de l'enfant, & lui permettre de 


fe jouer de l’état des hommes. La premie= 


re diftinction qu’elle a fait d’un enfant d’a- 
vec l’autre lors de la remife, ne fuffroit- 
_ elle pas pour vous convaincre de fon impof- 
ture? Sa déclaration feroit démentie par fon 
opération que vous auriez toujours devant 
les yeux, & vous croiriez bien plutôt qu’el- 


le fe trompe en fe retrattant, qu'il ne fe- 


roit pofible d'imaginer qu’elle à commis 
une équivoque en faifant la diftinction des 
enfans pour les remettre aux nourrices. 


Le fait qui concerne la complexion ro- 


bufte d’un enfant, & la complexion délica- 
te de lautre, ne peut donner ici aucune 
lumiere; car rien de fi commun que de 
voir des enfans dont les temperamens fe 
fortifient, & fur-tout dans cet âge tendre 
où la Nature fait alors des révolutions, & 


prend des forces quelquefois par des pro- 


grès lents, & quelquefois par des progrès 
fubits. | 

. Mre, Buirette obferve que tous les faits 
articulés par Troëlle &c {a femnt peuvent 
fe réduire à deux faits principaux, le chan- 
gement du bonnet, & celui de la couver- 
ture. Le bonnet changé n’eft pas celui de 
lenfant de Brunot, on demande donc inu- 
tilement à prouver qu’il étoit fur la tête de 
l'enfant mort à Richeville. La couverture 
eft un fait ajouté après coup, pour augmen- 
ter l'incertitude où l’on veut nous jetter. 
Is n’ont allégué dabord que le changement 


de bonnet: quand même ce changement fe. 
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feroit trouvé, on n’en fauroit tirer la con- 
féquence de la confufion des perfonnes, 
puifque toutes les hardes qui approchent le 
plus près du corps de l’enfant font reftées à 
Troelle &c fa femme. Ces deux faits écartés 
rompent la chaine de tous les autres, le {yf- 
_tême tombe en ruine. 

Quant à la reffemblance prétendue dont 
On fe fait un moyen, la femme de Brunot 
eft feulement convenue que fon fils avoit 
des traits de refflemblance avec un fils que 
Troëlle avoit eu & qui étoit mort depuis 
peu, & elle a expliqué que pendant fa grof- 
{efle elle s’étoit plufeurs fois occupée à re- 
garder cet enfant & les autres enfans de 
Troëlle qu’elle avoit eu fouvent devant les 
yeux, allans & venans à l’école qui eft dans 
la maifon où elle demeure: mais à l'égard 
de la reffemblance prétendue de leur enfant 
à Troëlle, & aux autres enfans qui lui ref 
tent, ceux pour qui je parle ont cru devoir 
regarder la queftion qui leur étoit faite à ce 
fujet comme une imagination des Parties 
adverfes, & de ceux qui les ont excités à 
intenter l’action. 

Quels Experts prendrons-nous pour nous 
mettre d’accord fur ce point ? L'idée que 
lon a de la reffemblance d’une perfonne à 
une autre, ne nait que de l’imagination que 
nous nous en formons. ‘Tel croit rencon- 
trer les traits d’une perfonne fur le vifage 
d’une autre, qui trouve à côté de lui un 
contradicteur qui foutient qu’il n’y a aucun 
trait de reffemblance de l’un à l’autre, que 
cela ne lui paroit pas. S'ils s'accordent . 
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{a reffemblance en général, ils la font con- 
fifter chacun dans un trait particulier &e 
different; cette variété d'opinions a pour 
principe la fantaifie, & lafantaifie n’a point 
de règles. US 

S'il eft difficile, & même prefque impof- 
fible de s’accorder fur la refflemblance, n’eft- 
ce pas un caprice outré que de la chercher 
fur le vifage d’un enfant dont les traits ne 
font pas encore formés ni produits au de- 
hors, que l’âge va effacer? peut-on raifon- 
nablement le comparer avec un autre? quel- 
ques années fufhfent pour mettre entre eux 
une difproportion étrange. 

Mais je la fuppofe , cette reflemblance, 
fi difficile à démêler; je veux qu’elle frappe 
les yeux de tout le monde, qu’elle foit aufli 
fenfible aux autres qu’elle left aux Parties 
adverfes, qui nous affurent qu’elles en font 

touchées; quel argument en tireront-ils ? 
_ Qu'ils confultent, s’ils le veulent, tous les 
Naturaliftes, ils verront que cette reflem- 
blance des traits du vifage eft toujours le 
fruit de l’imagination de la femme qui fai- 
fit Pidée des objets dont elle eft frappée, 
ou dans le moment de la conception, ou 
dans les premiers inftans de fa groffefle; il 
femble que la Nature fe forme des images, 
& qu’elle travaille à les imiter. Je vousé- 
pargne, Meffieurs, un nombre infini d’e- 
xemples dont les livres font remplis; cette 
recherche feroit plus curieufe qu’utile, La 
femme de Brunot rend compte qu’elle avoit 
toujours devant les yeux les enfans de T'roël- 
le: feroit-ce donc un prodige fi étonnant fi 
A 4 ”. lon 
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l'on trouvoit fur le vifage de fon fils quel: 
ques traits femblables à ceux des enfans de 
T'roëlle? 

Si les traits de refflemblance pouvoient 
pafler pour un préfage certain de la paterni- 
té, que dirons-nous donc de ces erreurs de 
la Nature, & de ces productions bizarres, 
où elle femble s'être égarée? quelles hor- 
reurs ces réflexions ne préfentent-elles point 
à l’efprit? 

Mais indépendamment de ce raifonne- 
ment, Je me flatte que chacun de ceux qui 
m'entendent ont déja écarté cette funeite 
conféquence de la refflemblance des traits à 
la paternité, & cela par les fuites dangereu- 
fes qu’elle traine après elle; c’eft allumer le 
flambeau de la difcorde, que de admettre; 
elle eft trop contraire au repos de la fociété, 
& à la tranquillité des familles , pour donner 
fujet de craindre qu’elle foit du goût du 
Public, ni qu’elle fafle la moindre impref- 
fon. 

M. Talon Avocat-Général prenant la pa- 
role, dit: | 

L’interêt eft la fource la plus ordinaire 
des conteftations, il les fait naître, il les a- 
nime, fouvent même il les perpétue, & il 
eft la récompenfe des victoires qu’on fou- 
met à votre jugement. 

Cette Caule a des motifs bien plus nobles 
& plus relevés. Des Parties, quoique d’une 
condition obfcure, & d’une fortune médio- 
cre, ne fe livrent point aux impreffions d’une 
paffion injufte , elles s’abandonnent aux 
mouvemens d’une affection que le fang in- 
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pire, que la raifon autorife, & que la pro- 
bité même ne fait qu’augmenter. 

Cette Caufe n’eft pas du nombre de cel- 
les qui en mettant dans l'incertitude l’état 
d’un enfant, préfentent à la Juftice un crime 
certain, & ne lui dérobent que la connoif- 

_ fance du coupable. Celui dont il s'agit d’af- 
furer l'état, n’eft point de ces impofteurs qui 
cherchent à s’introduire dans des familles é- 
trangeres pour en ufurper les titres & le 
patrimoine; c’eft un enfant qui certaine- 
ment doit fa naïflance à un mariage légiti- 
me: heureux de m’avoir pas à fe détermi- 
ner lui-même dans cette Caule ! à qui fe 
joindroit-il? qui des deux Parties pourroit-il 
regarder comme fon adverfaire ou comme 
{on défenfeur ? de qui pourroit-il fe plaindre» 
l’un & lautre le reclament & lui tendent 
les bras, l’un & l’autre lui donnent des 
preuves de Pamitié la plus tendre & du plus 
parfait defintereflement. Il ne faut plus ef- 
perer de forcer le filence du fang par des 
preuves innocentes qui ont autrefois réuih, 
mais que la malice des hommes plus raffinée 
rendroit à préfent inutiles. 
. C’eft donc à votre autorité, c’eft donc à 
votre fagefle, Meflieurs , qu’il eft réfervé 
de fixer dans cette Caufe importante les 
droits du fang & la voix de la Nature. 
. M. PAvocat-Général raconta fidelement, 
religieufement, les circonftances du fair de 
cette Caufe; je ne les rapporterai point, afin 
de ne point ufer de redites. Il obferva qu'a- 
près qu’on eut ramené l’enfant chez Brunot 
au bout de deux ans & demi, la préfence 
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de cet enfant réveilla les foupçons, & re:: 
nouvella les plaintes de la femme T'roëélle :: 
elle a cru reconnoitre fon fils à certainss 
traits, & trouver dans cet enfant une par-- 
faite reffemblance avec {es autres enfans. Ill 
eft conftant & avoué par les Interrogatoi-- 
res de Brunot & de fa femme, que la Tro-- 
elle alla chez eux, qu’elle expliqua les rai-- 
fons qui lui faïfoient croire que cet enfantt 
étoit le fien, & qu’elle preffa Brunot & fa 
femme de le lui rendre. 

Ces premieres démarches fe paflerent auu 
mois de Juin 1722 : nous ne voyons rien de-- 
puis ce tems-là jufqu’au mois de Janvier dee 
cètte année 1727, où Troelle & fa femme 
ont pris les voyes de la Juftice le 14 Jan 
vier dernier. Îls ont fait affigner au Chä.- 
telet Brunot & fa femme, pour les faire con«- 
damner à rendre l'enfant qu'ils retiennent 
chez eux. Ç 

M. lAvocat-Général entre enfuite dan: 
lhiftoire de la procedure: il pourfuit en dii4 
fant que Troëlle & fa femme par leur Re: 
quête du 4 Avril 1727, ont demandé d’êtreë 
admis à la preuve de plufeurs faits particua 
liers , par lefquels ils efperent de prouver ques 
lenfant qui eft vivant eft leur fils. 

-Le premier de ces faits eft, que l’enfani 
dont la femme de Brunot eft accouchée er 
1722, étoit foible & délicat, même qu’il fui 
malade quelques jours après fa naiffance ; 
que l'enfant de T'roëlle étoit au contrairee 
d’une fanté parfaite. 

En fecond lieu, Troëlle & fa femme des 
mandent à prouver que les hardes marquées 

le 
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par Brunot d’un morceau de cuir, ont fervi 
à l'enfant décédé à Richeville. 

En troifieme lieu, on prétend que Bru- 
not & fa femme n’avoient donné qu’un feul 
bonnet à leur enfant, que ce bonnet étoit 
marqué de la lettre G, parce que c’étoit la 
lettre initiale du nom de Guillaume donné 
au fils de Brunot; & on offre encore de 
prouver que ce même bonnet étoit fur la 
tête de l'enfant décédé à Richeville, 

_ En quatrieme lieu, Troëlle & fa femme 
foutiennent que les deux enfans furent d’a- 
bord confiés à la même meneufe, qu’elle les 
mit fur le même lit, pendant qu’elle alla 
chercher des nourrices; & qu’à {on retour, 
elle donna le fils de Brunot avec les har- 
des marquées d’un morceau de cuir à la 
nourrice de Richeville, mais qu’elle le 
donna mal-à-propos fous le nom dufils de 
Troëlle. ; | 

En cinquieme lieu, la femme de Troëlle 
demande d’être admife à prouver qu’on lui 
a renvoyé les hardes marquées d’un mor- 
Ceau de cuir, & le bonnet marqué à la let- 
tre G, comme fi elle avoit été la mere de 
l'enfant décédé, 

Enfin Troëlle & fa femme foutiennent 
que les hardes qui ont été données à l’en: 
fant porté à Boifemont , font précifément 
celles que Troëlle & fa femme avoient def- 
tinées à leur enfant: ils ajoutent même que 
 dabord les deux enfans furent portés à Ri- 
cheville, que lenfant qui eft aujourd’hui 
contelté y a été nourri pendant trois mois, 
& que ce n’eft qu'après ces trois mois dr: ” 

CS 
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lés, que Brunot & fa femme l'ont envoy} 


en nourrice à Boifemont. 

Tels font les faits dont Troëlle & ff 
femme offrent la preuve par Témoins, 
après le détail que nous venons d’en faire} 
il n’eft rien de plus fimple que les moyens 
des Parties. 

M. l'Avocat-Général fait enfuite l’analyfe 
des moyens des défenfeurs des Parties, a4- 
près quoi il dit: Tels font les differens mo-- 
ÿens qui vous ont été plaidés de part & d’au-- 
tre; la jufte étendue que les défenfeurs des: 
Parties leur ont donné, l’érudition dont ilss 
les ont foutenus, les traits d’éloquence quii 
les ont orné, tout a concouru à en confer-- 
Ver la mémoire, & ils demandent moins: 
d'être retouchés que d’être applaudis. | 

À notre égard, nous ferons d’abord quel-- 
ques refléxions fur le tems marqué par les: 
Loix pour décider les queftions d’etat des: 
impuberes. Nous examinerons enfuite less 
preuves que l’on préfente dès à préfent {ur 
l'état de l’enfant qui forme l’objet des pré-- 
tentions. Enfin, Meffieurs, nous recher-- 
cherons quelle peut être la force, quelle fe-- 
roit même la régularité de la preuve qu’on: 
demande. Par-là nous embraflerons les in 
terêts de l’enfant , & tout ce qui a formé less! 
moyens &t des peres & meres. | 

Autant nos Ordonnances ont-elles négli- 
gé de fixer les differentes fortes de preuves: 
qui doivent être propres aux queftions d’é-- 
tat , autant les Loix Komaines paroiflent s’ê-- 
tre appliquées à fixer ces mêmes preuves:: 
elles femblent les avoir aflurées d’une ma-- 
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nicre qui eft également propre à empêcher 
ou que l’on n’introduife dans les familles des 
enfans qui leur feroient étrangers, ou qu’on 
ne prive des enfans légitimes de l'honneur 
& des avantages qui leur font acquis par 
leur naiflance. Confultons donc ces Loix 
dont les vues font fi figes & fi étendues, el- 
les peuvent nous donner des principes im- 
portans pour la décifon de cette Caue, 

La premiere de ces maximes eft perfon- 
nelle aux queftions d'état des impuberes. 
Les Légiflateurs ont cru qu’il étoit dange- 
reux d’agiter ces fortes de queftions, dans un 
tems où ceux qui y font principalement in- 
tereflésne peuvent ni connoitre leurs droits, 
ni les défendre; ce qui donna lieu au De: 
cret célèbre d’un Préteur qui enjoignit de ne 
point prononcer fur l’état des impuberes, 
& qui en remit la décifon au tems de Jeur 
puberté. Mais en veillant ainfi à Conferver 
leur état, il crut qu’il étoit de fon équité de 
pourvoir à leur éducation, & par le même 
Edit il voulut qu’en attendant la décifion , 
on donnât à limpubere tous les avantages 
qu’il pouvoit efperer de la poffeffion de fon 
État. Si cui controverfia fiet, aut inter libe. 
ros fit + impubes fr, cauf& cogrità perinde 
pojfeffio datur, ac fi nulla de ea re controver- 
fa effet, € judicium in ÉCrpus pubertatis 
caufa cognité differtur, ce font les termes de 
la Loi, 1. f. de Carboniano Edié. | 

Notre ufage a d’abord adopté cette Ju- 
rifprudence, & fi dans la fuite on n’y avoit 
apporté aucune modification, on feroit au- 
jourd’hui dans la néceffité de différer la dé- 
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cifion de cette Caufe jufqu’au tems de H 
puberté de lenfant dont ils’agit: mais nouss 
trouvons dans les Loix-mêmes & dans Pé:. 
quité, des motifs qui doivent déterminer à 
juger préfentement cette conteftation. 
L’Edit appellé Carbonien que nous ve-- 
nons de citer ,ne veut point que l’on differee 
la queftion d'état de Pimpubere fans pren-- 
dre connoïffance du principal, & fans exa-- 
miner fi ce délai qui a été introduit en faveur 
de limpubere ne luifera point préjudiciable. 
Il faut, dit la Loi 3. Æ. de Carbon. Edit. All 
faut examiner avec attention fi les preuvess 
de l’état de l’impubere ne peuvent point dés. 
périr par ce délai, & fi le tems ne peutt 
pas lui ôter quelque avantage ; car alors ,, 
dit la Loi, il feroit imprudent ou injufte: 
de donner un délai qui puifle nuire à ce-: 
lui que cette Loi veut & doit favorifer, aus! 
flulti, aut iniqui Pratoris erit, rem in tem 
pus pubertatis differre, cum [ummo ejus incom. 
modo cui confultum velir. | 
Difons plus, il ne feroit pas à propos de: 
differer la décifion de Pétat d’un impubere,, 
fi on ne prévoyoit pas qu'avec le tems les: 
preuves puiflent devenir plus abondantes: 
ou plus certaines; parce que c’eft toujours: 
un malheur d’être dans l'incertitude de fon: 
état, & de n'avoir ni qualité ni patrimoine: 
il eft jufte de hâter même la décifion tou- 
jours importante d’une queftion d'état, s’il 
n’eit pas vraifemblable que l’impubere puifle 
mieux défendre fa Caufe que ceux à qui {es 
interêts font confiés. 
. Ces maximes puifées dans les Loix, & 
| tOUs : 
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toutes avantageufes à l’impubere, nouscon- 
duifent naturellement à exclurre tout délai 
pour la décifon de cette conteftation. L’en- 
fant dont l'état eft aujourd’hui contefté eft 
impubere, il eft vrai; mais quel avantage 
pourroit-il trouver dans un délai? les cir- 
_conftances de cette Caufe feront-elles moins 
obfcures, & moins embaraffantes » lorfqu’il 
fera parvenu à l’âge de puberté ? pourra-t-il 
propoler pour fa défenfe, dès moyens qui 
ayent échappé aux lumieres & aux empre{- 
femens que les Parties témoignent pour a- 
voir cet enfant ? les preuves changeront- 
elles de face? non fans doute, le tems dé- 
truiroit plutôt ces preuves que de les accrois 
tre, & en différant le jugement que les Par 
ties attendent, on retomberoit aujourd’hui 
dans les incertitudes de la poffeffion provi- 
fionelle; on trouveroit les mêmes inconvé- 
niens, lorfqu’on voudroit pourvoir à len- 
tretien de cet enfant ; on formeroit peut-être 
par {on éducation. des liens d'amitié & de 
reconnoiflance, qu’il faudroit rompre dans 
la fuite. Prévenons toutes ces difficultés, 
&t tâchons d’écarter l’obfcurité qui enve- 
Joppe létat de cet enfant, & qui paroit le 
dérober même aux yeux de fes pere & 
mere, | 

Nous Pavons, déja cbfervé 2 Mefieurs ; 
deux fortes de preuves font aujourd’hui fou: 
mifes à votre examen; d’un côté, les preu- 
ves que Brunot & fa femme prétendent 2e 
voir déja entre les mains; de l’autre, les 
preuves que Froëlle efpere d'acquérir. Les 
premieres font des preuves par écrit qu'on 

Fi vous 
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vous a dit être foutenues par la poffeffion;; 
la feconde eftune preuve par témoins qu'ont 
fuppofe précédée d’un commencement de: 
preuve par écrit, & d’un concours de plu-- 
fieurs circonitances. 

11 s’agit de les examiner, & de déciderr 
de la prétérence qu’elles fe difputent. 

En matiere d’état, la Loi offre differen-- 
tes forres de preuves: mais la plus naturel-- 
le, la plus forte, la moins fufpecte, eft: 
celle des monumens publics; tout ce qui fe: 
fair avec folennité eft moins fujet à être al-- 
teré, tout ce qui eft expofé au grand jourr 
n’eft pas fi fufceptible des changemens ques 
Von y voudroit faire. C’eft pour cela que: 
les Loix Romaines & nos Ordonnances ontt 
toujours donné le premier rang à cette forte: 
de preuves, weceffitudo confanguinitatis nata-- 
bbus, vel adoptione folemni conjungitur 1. 24.\ 
f. de liberali Cau[z. | 

Il faut cependant l'avouer, ces monu- 
mens publics, ces Régiftres qui font en dé-- 

Ôt entre les mains mêmes des Miniftres de: 
FEplite, ne font pas l’unique efpece de preu-- 
ves qu'on puiffe admettre dans ces fortes de: 
queftions. La Loi a recours à tout ce quii 
fe préfente pour éclaircir des conteftationss 
fi effentielles; preuves par écrit ou par té-- 
moins, actes publics ou domeftiques, in-- 
dices même, fimples prefomptions, elle nee 
néglige rien; elle va à la vérité, par quelquee 
chemin qu’on ly conduiïfe; & pourvu qu’el 
le y arrive enfin, pourvu qu’elle n’ôte pass 
l'état à un Citoyen, elle eft fatisfaite : 83 z1bh 
controverfia ingenuitatis fiat, defende cau/a 
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Éuam infirumentis ç aTgumentis quibus potes, 
l 2. ©. de teflibus, 

Dans de certains cas elle à recours à la 
renommée, elle confulte ce que le Public 
en pente, elle défere beaucoup à ce témoi- 

- gnage prefque toujours itreprochable. 5; vi. 
cinis | vel aliis féientibus filia [ufcepta efe, 
 quamvis neque nuptiales tabule, neque ad na- 
tam filiam pertinentes fate funt | non ideo 
WATAS “Veritas matrimonii aut Jéféepte filie 

_ fuam babet poteflatem, leg. 9. cod. de Hub. 

Tantôt elle nous renvoye aux papiers do- 

meltiques, pourvu qu’ils oient foutenus de 

_ quelques conjeétures probables. Erffrumenta 
domeltica, feu privata teftatio , fèn AdVOcatio, 
Ji non aliis quoque ‘adminiculis adjuventur ad 
probationem [ola nom Jéfficiunt, |. 4. cod. de 
probat. 

Quelquefois la Loi veut qu’on adopte de 
fimples lettres, pourvu qu'elles ayent été 
écrites dans un tems innocent, & qu’alors 
On nait pas pu avoir en vue de préparer ou 
de fupprimer par ces lettres l’état d’un par- 
ticulier. Sed epiffolas que uxoribus mille 
allegarentur fi de fide earum conffitit | nou- 

 ullam vicem infirumentorum obtinere decre- - 
tum eff, 1. 26. Æ de probat. 
- La Loi femble varier à l'égard des décla- 
rations des peres & meres; {elon la Loi 12. 
f. de flatu bominum , il ne faudroit faire 
aucune attention aux témoignages | aux 
fermens même d’une mere > lorfque c’eft: 
elle-même qui les offte, & qu'ils ne font’ 
pas demandés par la Partie adverfe, où! 
exigés par la Jufüice : Maris jUsjurandum 
NT 
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partui non proficiet, neque nocebit , fi mater. 
detulerit. Cependant la Loi 16. #. de pro-. 
bat. nous invite à ajouter foi dans de certai- 
nes occafons aux déclarations de la mere & 
de l’ayeul: Etiam matris profeffio filiorum re- 
cipitur, fed & avi recipienda eff. Et nous 
voyons dans une autre décifion qu'un aveu 
du prétendu pere porte un coup irrépa- 
rable à ceux qui conteftoient l’état de fon . 
fils, grande præjudicium affert pro filio con- 
feffio patris, L. x. ff. de agnoftendis Gberis. 
Le fort de la preuve par témoins a été 
plus longtems douteux que celui des autres : 
preuves dont nous venons de parler. La 
preuve par témoins, dit M. Cujas, n’a lieu 
à proprement parler que lorfqu’il s’agit d’un 
fait, & jamais lorfqu’on contefte fur un. 
droit, fur une qualité, feftes admittuntur , fi. 
#Cujas ad de fatto queratur #, | 
tit.cod.de Que faudra-t-il donc faire dans les quef- 
teftib._ tions de l’état des perfonnes, qui font tou- 
jours mêlées de fait &c del droit? Alors, a- 
joute M. Cujas, nous nous contenterons 
avec peine des dépofitions des Témoins, 
nous confulterons plutôt les Actes publics, . 
les Régiftres domeftiques , les indices même, 
ces préfomptions qui font d’un fi grand. 
poids, parce qu’on peut corrompre les Té- 
moins par argent, & que ces préfomptions 
font toujours le langage de la vérité-même. 
Sic etiam fi de jure > ffatu perfonarum que- 
ratur, Vix tum teflibus confentierimus ; plus 
valebunt infirumenta, ut matales, vel cenfua- 
des profefliones , vel etiam indicia. In omni. 
bte certa judicia maximi momenti funt, quod 
| va fé: 
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félicet tefles pecuni& corrumpi poffunt, indicia 
207 1F 651. 

Les Loix Romaines ne décident pas net- 
tement que cette preuve foit admiffble, 
lorfqu’elle eft feule & dénuée de tout com- 
mencement de preuve par écrit: mais auffi 
ces mêmes Loix n’excluent point la preuve 
par Témoins. Cette grande queftion parait 
indécife dans les Loix, dans les Ordonnan- 
ces mêmes, & il ny a, Meffieurs, que vos 
Arrêts qui nous ayent donné fur cela des 
principes certains. 

On peut en recueillir deux, de vos diffe- 
rentes décifions. Premierement on ne doute 
plus qu’en matiere d’État des perfonnes, la 
preuve par l'émoins ne foit admiffible: la 
rejetter, ce feroit ôter à bien des malheu- 
reux le feul moyen qui leur refte pour re- 
couvrer leur état, & pour fe procurer jufti- 
ce. En fecond liéu , vos Arrêts nous ap- 
prennent que la preuve par Témoins ne doit 
être admife qu'avec beaucoup de prudence, 
ê& qu’elle ne peut pañler qu’à la faveur ou 
d’un commencement de preuve par écrit, 
ou du moins de fortes & puiflantes pré- 
fomptions. 

Tous ces principes peuvent avoir une 
jufte application dsns Pefpece fur laquelle 
vous avez à prononcer. Brunot & fa fem- 
me croyent avoir en leur faveur des Régis- 
tres publics & une poffeflion paifble de plu- 
fieurs années. Troëlle & fa femme fe fon- 
dent fur des indices ,fur de prétendus aveux, 
dans les Interrogatoires fubis par les Parties 
de Mie. Buirette , fur la complexion des 
F dE CAE ONE deux 


372 ENFANT RECLAMPE 


deux enfans au tems de leur naiflance, fur 
les traits & la reffemblance de celui dont 
il s’agit. Examinons en détail chacune de ces 
preuves. De Régiftres publics, on en produit 
de deuxfortes, ceux des Baptêmes,& les Ré- 
giftres mortuaires.j Que portent les Régiftres 
des Baptêmes,& que peuvent-ils nous appren- 
dre qui foit décifif en cetre Caufe? Ils atteftent 
la naiflance des deux enfans. ils en marquent 
le tems, ils nomment les peres & meres, ils 
font dans la forme ordinaire où doivent être 
ces fortes de Régiftres: mais ils font abfolu- 
ment inutiles en cette Caufe, parce qu'on n’y 
révoque point en doute que les enfans de 
Brunor & de Troëlle ayent exifté, aw’ils foient 
nés à peu près en même tems, qu’ils ayent 
été baptifés, qu’ils ayent dû leur naïflance à 
des mariages légitimes ; tous ces faits font 
certains, ils font avoués , & ce font les 
feuls que les Extraits-baptiitaires puifient 
prouver. Cependant il ne s’en agit point; un 
{eul fait mérite ici notre attention & doit 
exciter notre vigilance : c’eft le fait du dé- 
cès de l’un des enfans. Lequel des deux eft 
mort, lequel des deux eft vivant? c’eft la 
feule queftion qui divife les Parties; & les 
Répgiftres de baptêmes ne peuvent point en 
faciliter la décifion , par deux raifons. 
Premierement, ces Régiftres ne parlent 
que de la naïffance, & il s’agit du décès. En 
iecond lieu, Troëlle & fa femmerapportent 
un Extrait baptiftaire pour prouver que leur 
enfant a exifté, Brunot & fa femme en rap- 
portent un de leur côté pour prouver qu’ils 
ont eu un enfant du même âge. Ces Ré-: 
jè RUE A UENR VIERSN DIET 
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giftres de baptêmes ne prouvent donc rien 
 d’effentiel à cette Caufe, & ce qu’ils prou- 
vent eft effacé par la preuve également for- 
te qui eft rapportée par chaque Partie. 
Examinons l’Éxtrait mortuaire qui a été 
produit. 

Il attefte gwez 1722 le 2 Décembre mou- 
vut,@ le 3 du même mois fut irhumé Ber- 
zard-François Troëlle, fils de Mre. Troëlle Sculp= 
teur dans l'Ile S. Louis , âgé de 17 jours ; lequel 
enfant | ajoute cet Extrait, étoit en nourrice 
chez le nommé Claude le Cercle notre paroiffier. 
._ Cette inhumation a été faite, & elle eit at- 

teftée par le Curé de Richeville. 

On n’attaque point dans cette Caufe la 
foi du Résiftre dont cette atteltation a été 
extraite, & on ne peut pas nier que ce foit 
là le fait le plus important, l’unique fait de 
cette conteftation, il eft parfaitement cir- 
conftancié, le nom de l'enfant décédé, ce- 
lui de fon pere, celui de fa nourrice, le 
tems du décès & de linhumation , tout y 
eft exaétement détaillé : comment donc 
pourra-t-on échapper à cette preuve, fi d’un 
côté l'autorité du Régiftre n’eft point affoi- 
blie, fi d’ailleurs les faits font marqués & 
défignés , de maniere qu’il ne puiffe plus ref- 
ter d’équivoque ? Troelle & fa femme ef 

erent de rendre latteftation de ce Résiftre 
inutile, en fuppofant qu'il y a eu de lerreur 
dans toutes les démarches qu’on a fait, de- 
puis que les deux enfans furent confiés à 
deux nourrices fous de faux noms; & que 
le fait attefté par ce Régiftre eft une fuite de 

| A4 cette 
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cette erreur qu’il fautrechercher exactement, 
& qu'on peut encore rectifier. | 
Convenons d’une maxime ; les Régiftres 
mortuaires {ont la preuve ordinaire du décès 
des perfonnes, & dans le cours naturel, ils 
fufitent feuls pour. conftater ces faits: mais 
auf eft-il à la vérité des cas où leur témoi- 
gnage n’eft pas toujours décifif & fans re- 
proche; ils peuvent être fufpetés, fi on à 
lieu de croire qu’il ya du faux ou de lerreur;, 
& malgré ce que difent ces Régiftres , on peut 
encore examiner les faits dans leur principe, 
pour juger de ce quiaété fait en conféquence... 
On ne peut pas dire qu'il y ait un faux: 
exprès dans le Régiftre dont il s'agit: lai 
nourrice de l’enfant décédé a été dans la: 
bonne foi, elle étoit fans interêt pour fub-- 
ftituer au vrai nom de cet enfant un nomi 
qui lui auroit été étranger: il ne paroit pasi 
d’ailleurs qu’au terms de l’inhumation de cett 
enfant, il y ait eu à Richeville aucune autre: 
erfonne intereflée à déclarer plutôt le décèss 
de l'enfant de Troëlle que de celui de Bru-- 
not. Il faut donc que les parties de Mre.. 
Foreftier avouent que le Régiftre mortuaire 
eft en bonne forme, que le fait du décès: 
eft parfaitement bien articulé, que tout ce 
laeft fondé fur une bonne foi fenfible. Que: 
leur refte-t-il donc, fi ce n’eft l'erreur pre-- 
tendue de celle à qui on a confié les deuxx 
enfans, & qui les a remis aux nourrices ? 
Mais cette erreur ne doit point fe pré-- 
famer, on ne doit point. croire léserementt 
que l’on fe trompe fur un fait auffi graver 
que celui du nom & de la qualité des si 
an 
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fans qu’on envoye en nourrice. Le fait du 
décès paroit clairement prouvé par le Ré. 
… giftre mortuaire ;pour écarter cette preuve, 
. il faudroit rapporter une démonftration auf 
_ parfaite de l'erreur qu’on fuppofe : le décès 
eft prouvé par écrit, & par un écrit revêtu 
du caractere public ; au contraire l’erreur 
prétendue n’a été jufqu’ici appuyée que fur 
des préfomptions. Mais on fe flatte de 
laffermir davantage par la dépofition de 
quelques Témoins. C’eft-là, Mefieurs, 
une circonftance où il paroitroit très dan 

gereux d'admettre la preuve par Témoins. 
Nous l'avons déja obfervé, cette forte de 
preuve peut avoir lieu dans les queftions 
d'état; cependant elle ne doit y être admife 
qu'avec une infinité de ménagemens & de 
précautions : il ne fuffiroit pas pour la Jégi- 
timer qu’elle fût précédée de quelques pré- 
fomptions, ou même d’un commencement 
de preuve parécrit. Lorfque vos Arrêts l'ont 
admife à la faveur de ces préfomptions ou de 
ce commencement de preuve par écrit ,on 
n’oppofoit point à la preuve par écrit un 
Régiftre public, un Régiftre en bonne.for- 
me, clair & précis dans les faits qu’il rap- 
porte. Qu’un particulier afpire à un: état, 
qu’il cite des préfomptions qui le favorifenr, 
qu’il repréfente dans des ACtes par écrit quel- 
ques traces du fait qu’il propole, & qu’il ne 
foit point contredit par un Aéte formel & 
autentique , alors on pourra admettre la preu- 
ve par Témoins; il feroit meme injufte de 
la lui refufer, parce que ces préfomptions, 
ces traces, ces commencemens de preuves 
Aa 4 par 
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par écrit parlent pour lui, & demandent. 
que l’on creufe, que l’on pénetre dans l’ob- 
fcurité de ces faits, parce que d’un côté 
ils paroiflent vrailemblables , & que de 
l'autre côté ils ne font point encore dé- 
truits par aucune preuve contraire, | 
Mais les Parties fe trouvent dans des con- 
jonctures bien differentes ; Brunot & fa 
femme prouvent par un Répiftre public le 
décès de l'enfant de Troëlle; à ce Régiltre 
on oppofe des préfomptions que l’on tire de 
la complexion des deux enfans, de la reffem- 
blance de celui qui exifte, des hardes qui 
ont été renvoyées à la femme de Troëlle. 
On fent que ces préfomptions font trop foi- 
bles pour détruire l’impreffion que doit faire 
naturellement un Régiftre public, on vou- 
droit appuyer ces préfomptions de la preuve 
ar Témoins: mais feroit-il poffible de ba- 
ancer actuellement le poids & l’autorité du 
Régiftre par la foibleffe de quelques préfomp- 
tions ? feroit-il régulier de chercher une preu- 
ve dans la dépofition des Témoins, lors mé- 
me que cette preuve eft toute acquife dans 
un Acte par écrit? feroit-il enfin de l’interét 
du Public & des familles qu'on pût ainf at- 
taquer la foi des Répiftres fur des foupçons 
& par Témoins? Dans la queftion généra- 
le, il feroit d’une trop dangereufe confé- 
quence d’oppofer ainfi la preuve par Témoins 

toute feule & dénuée de fecours, à la preu- . 
- ve par écrit ; & dans l’efpece particuliere , 
Cette preuve par Témoins nous paroit d'au. 
fant moins favorable, que le Régiftre 
MoOr- 
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mortuaire demeure foutenu par la poffef. 
fon. | 
… Les enfans de Brunot & de Troëlle font 
nés au mois de Novembre de l’année 1722; 
_celui qui eft décédé a vêcu pendant 17 jours, 
il a été connu fous le nom du fils de Troël- 
le, il a été nourri à fes fraix ; l’enfant qui 
exifte a été dans une pofleffion conftante de 
- l’état du fils de Brunot, il a été élevé aux dé- 
-pens de Brunot, c’eft par fes ordres que cet 
. enfant a été tranfporté de Richeville à Boi- 
femont, c’eft lui qui l’a rappellé à Paris, 
c'eft entre fes mains qu’il a été remis; & ce 
qui paroit remarquable, il s’eft écoulé plus 
_de quatre ans depuis le décès de l'enfant 
. qu'on élevoit à Richeville, jufqu’à la de. 
mande qui a été formée au Châtelet par 
Troëlle & fa femme, 
 Orla poffeffion en matiere d'état eft tou- 
. jours très importante. Nous fommes touchés 
. par la longueur du tems qui s’eft écoulé 
dans la poffeffion paifble d’un état, dit le 
Jurifconfulte Marcien, en la Loi 47. ff. de 
rit. nupt. Movemur @* temporis dinturuita- 
fe quo in matrimonio avunculi fuifi. Celui 
qui poflede n’a rien à prouver , il trouve 
dans fa poffeflion-même le motif qui doit 
la lui conferver, à moins qu’on ne prouve 
que cette poffeflion a été vicieufe dans fon 
principe, clandeftine & interrompue, & 
qu'on n’oppole à cette pofleflion des preu- 
. ves également fortes & régulieres. 
._ Nous voyons même que dans lefprit 
des Loix Romaines en matiere d'état des 
- perfonnes , on n’exige point une pofleffion 
Aa Ç bien 
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‘bien ancienne, & les Loix veulent qu’on: 
affoupiffe le plutôt qu'il fe peut faire ce: 
fortes de queftions, parce que l'incertitud( 
qui les fuit eft aufñ ficheule à celui à qui 
on contefte l’état, qu’aux familles qui }: 
font intereffées ; témoin les Loix qui fon 
‘fous le titre du Digefte , Ne de Jfatu defunsr 
torumz poft quinquennium quæeratur. Elles dé: 
fendent, ces Loix, qu'après cinq ans on na 
contefte plus l’état de ceux qui font décé: 
dés, ce terme leur a paru fufhfant pour domi 
ner la facilité d'attaquer un état douteux & 
illégitime: mais en même tems la Loi n°” 
pas cru que la fureté & le repos des famill 
les, duflent péricliter plus long-tems ; 6: 
peu s’en eft fallu que les Parties ne fe trou 
vañlent précifément. dans les circonftance: 
prévues par Ces Loix, parce qu'il s’eft écoui 
lé plus de quatre ans depuis le décès de l’em 
fant élevé à Richeville, & qu'on ne peu] 
aujourd’hui contefter l’état de celui qui exif| 
te fans révoquer en doute Pétat de celui qu: 
eft décédé. 

Cependant, quoique nous ne puiffions pa 
tirer une fin de non-recevoir Contre la der 
mande de Troëlle, du tems où il a demeurt 
dans Pinaction & dans le filence; nous pou 
vons du moins en tirer des conféquence 
bien favorables pour la défenfe de Brunot: 
| Si Troëlle & fa femme avoient été parfaitet 
ment convaincus que l’enfant décédé n’étor 
point le leur, fi ce fait leur avoit paru cer! 
tain à la vue des langes & des hardes qu'on 
leur a renvoyé, fi les Témoins qu'ils veu 
Jent faire entendre leur ont appris des citi 

Con 
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conftances décifives, & qui puiffent balan- 
cer Pautorité d’un Régiftre public ; com- 
ment n’ont-ils pas agi d’abord pour recou- 
vrer leur enfant perdu, pour que fon édu- 
cation ne fût point confiée à des étrangers, 
pour ne pas perdre des momens fi précieux 
en matiere de queftion & de pofeflion 
d'état? Troëlle & fa femme prétendent à 
la vérité qu'après le décès de l’enfant ils ont 
averti Brunot & fa femme de la prétendue 
erreur, qu'ils ont reclamé l'enfant qui vit 
encore, & qu'ils ont dit les raifons qu’ils a- 
_voient pour le reclamer: mais, ou leurs preu- 
ves n’étoient pas encore bien aflurées & bien 
propres à les exciter, ou ils font inexcufa- 
bles d’avoir agi avec tant de négligence 
dans une affaire aufli importante pour eux 
- & pour leur enfant, & de n’avoir pas alors 
formé de demande en Juftice. Préfumons 
mieux de leurs fentimens & de laffe“tion 
paternelle, ne les accufons pas d’avoir négli- 
_gé ce que l'enfant, ce qu’eux-mêmes pou- 
voient avoir de plus cher; & croyons plu- 
tôt qu’ils redoutoient de faire une faufle dé- 
marche qui feroit irréparable, Croyons qu’ils 
efperoient des éclairciflemens que plufeurse 
années ne donnent point encore, & que Pa 
venir ne promet pas. 

Mais fans vouloir fonder ici leurs confcierr- 
ces & entrer dans leurs vues, fuivant la rou- 
te que les Loix nous ont tracé, cinq années 
fufhfent féion elles pour former un obftacle 
invincible aux queitions de l'état d’un dé. 
_fant, ce délai feul, & par lui-même, ope- 
‘reroit unc fin de non recevoir que tous les 
Actes 
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Actes les plus folennels, que les preuves les: 
plus autenriques , ne pouroient furmonter.. 
Queliera donc aujourd’hui le poids d’un filen.. 
ce de plus de quatre années, d’un filence: 
qui eft juftifié par un Régiftre public & ré-. 
gulier, d’un filence qu’on n’a enfin rompu. 
que fur quelques préfomptions dont nous fe. 
rons fentir toute la foibleffe ? Ce filence sé. 
lève contre la demande de Troëlle, il réu-. 
pit toutes fes forces avec celles du Réoiftre: 
Mortuaire, & nous avouons que ce titre &: 
cette poffefhion ainfi réunis nous paroiffent: 
invincibles, qu’ils font difparoitre les pré-. 
fomptions, & qu’ils ferment la bouche aux: 
Témoins. 

Quel état en effet pourroit être für defor-. 
mais, fi on fe donne la liberté d’attaquer un 
Régiftre public par la feule preuve par Té-. 


moins, fi on fe croit en droit d’ébranler u- : 


ne pofleffion paifible & conftante, fur des 


foupçons, fur des indices; fi tous les mo- 
mens font également propres pour agiter l’é- 
tat des citoyens ,& celui des familles? Un 


Régiftre mortuaire fera toujours difficile à 


attaquer, & plus difcile encore à détruire ; 
. On ne touchera jamais qu'avec beaucoup de 
: ménagement à une pofleffion de plus de qua- 


tre années, quand même elle feroit dénuée . 


de toute preuve par écrit: mais un Réviftre 
autentique, foutenu par la poffeffion , une 
pofleffion fondée fur un Régiftre public , 
doivent être facrés, ils font hors de toute 
atteinte; le bien public & le bonheur des 
particuliers demandent que votre autorité, 
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Meflieurs, les protege, & que vos Arrêts 
les affermiffent. rs 

Après cela il eft facile de répondre aux 2- 
veux prétendus portés par les Interrogatoires, 
à la reffemblance, à la complexion des en- 
fans , aux preuves que l’on efpere trouver 
dans la dépoñition des Témoins. 

Les interrogatoires fubis par Brunot & fa 
femme ne nous paroiflent porter aucun aveu 
qui puiffe leur préjudicier. Brunot a recon- 
nu que fa femme étoit accouchée le même 
jour que la Troëlle, que l’enfant de Troëlle 
avoit été apporté chez Brunot, que les deux 

enfans ont été confiés à la même Meneufe 
& emmenés enfemble en nourrice, qu’il a- 
voit marqué un. des langes de fon enfant 2- 
vec du gros fil & un morceau de cuir, afin 
qu'on püt diftinguer cet enfant du fils de 
 Troëlle; que les deux enfans ont été portés 
à Richeville en Normandie; qu’au tems de 
la mort d’un de ces enfans, la femme de 
Troëlle étoit venue chez Brunot, & qu’ei- 
le avoit prétendu que ce n’étoit point l’en- 
fant de Troélle qui étoit mort, mais celui 
de Brunot ; qu’elle y étoit retournée d’abord 
qu’on avoit apporté l’enfant à Paris, qu’à la 
vue de cet enfant la femme de Troëlle a 
voit réiteré fes.inftances pour qu’on lui ren- 
dit cet enfant , & que quelques perfonnes 
 difent que l'enfant qui exifte reflemble à 
Troëlle & à fes autres enfans. 

Que réfulte-t-il de tous ces differens 2- 
veux, qui puifle nous conduire à la preuve de 
l’état contefté ? Danstoutes ces réponfes nous 
m'en voyons qu’une qui puifle faire naitre 
quel: 


À 
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quelque doute, c’eft laveu fait par Brunot: 
qu’il avoit marqué un des langes de fon en-- 
fant avec du gros fil & un morceau de cuir;; 
c'eft d’ailleurs l'offre que fait la femme de: 
Troëlle de repréfenter cette marque, de: 
prouver que les langes ainfi marqués lui ont: 
éré renvoyés, comme fi elle avoit été la me- 
re de l'enfant décédé, ou comme fi l’enfant: 
dont les langes étoient ainfi marqués avoit: 
éré celui de Troëlle. Mais il faut lPavouer,, 
ce n’eft-là qu'un fimple foupçon, qu’on ne: 
doit jamais oppofer à la preuve complette: 
ui émane d’un Régiftre & d’une longue: 
offeffion; & le foupçon s’affoiblit encore, 
lorfqu’on réfléchit que la femme de Troëlle: 
n’a point parlé d’abord de cette prétendue: 
marque, que cette circonftance n’a été dite: 
qu'après coup, & qu'on peut avoir changé: 
les layettes de ces enfans fans avoir changé: 
les enfans-mêmes. | 
L’Interrogatoire fubi par la femme dei 
Brunot ne porte aucun autre aveu, & ill 
ne peut point nous apprendre de nouvelles: 
circonftances. Nous obierverons feulementt 
que dans cet Interrogatoire la femme de: 
Brunot parle un peu plus pofñtivement fur 
la reffemblance de lenfant qui exifte, avec 
les autres enfans de Troëlle; elle ne diti 
point fimplement, comme Brunot, que l'on 
dit qu'il y a de la reffemblance, elle con-- 
vient elle-même qu’il y en a, & elle Pattri-. 
bue à ce qu’elle voyoit fouvent les enfans 
de Troëlle qui étoient logés dans la même 
maifon. Il n’eft point nouveau en matiere 
d'état des perfonnes, de voir propoier K£: 
reii 
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reffemblance comme une preuve de la filia- 
tion; lAuteur des Queftions phyfiques & 
légales regarde de même cette reffemblance 
comme une des preuves des plus communes 
dans ces fortes de queftions. 

_ En général il donne pour maxime, que la 
reffemblance ne mérite pas beaucoup d’at- 
tention, fi elle n’eft certaine, bien mar- 
quée, & aufli parfaite qu’elle peut être 
dans cette variété infinie de traits qui prou- 
ve la fécondité de la Nature ; il fuppofe 
d’ailleurs que cette reflemblance peut nai- 
tre de differens principes, qu’elle peut avoir 
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une caufe naturelle, qu’elle peut auffi { . 


former par hazard ou par une caufe étran- 
gere. [Il conclud en difant que dans le cours 
ordinaire, la reffemblance ne doit être at- 
tribuée qu’à la caufe naturelle : mais il à- 
joute qu’alors même il feroit dangereux de 
s’en rapporter à cette reffemblance, qu’elle 
eft toujours très-équivoque, & qu’elle ne 
peut plus trouver place dans les preuves de 
lPétat des perfonnes qu’à la faveur d’une in- 
finité d’autres circonftances & d’autres pré. 
fomptions , qui réunies enfemble puiffent 
faire un corps de preuves. L’Auteur de ce 
fameux Traité cite plufieurs décifions qui one 
autorifé {on fentiment. 

Si nous l’adoptons dans cette Caufe, 
nous aurons peu d’égard à la reflemblance 
qui eft avouée par la femme de Brunot. 
Sur cette reflemblance croirons-nous, pre 
_ mierement, que la femme à qui les deux en- 
_ fans ont été confiés fe foir trompée fur le 
_ nom de cts enfans, ou qu’elle ait voulu 
‘4 tome 
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tromper fans aucun interêt, fans aucun 4- 
vantage pour elle, pour les enfans, pour les 
peres & meres? En fecond lieu , fous pré- 
texte d’une reffemblance, détruirons - nous 
tout ce qui s’eft fait jufqu’ici? rejetterons- 
nous le témoignage d’un Régiftre public? 
priverons-nous un enfant de létat dont il 
eft en pofleflion depuis plufeurs années? 
dirons-nous que cet enfant appartient à 
Troëlle, quoiqu'il ait héfité lui-même pen- 
dant plus de quatre ans de le reclamer, 
quoiqu'il n’apporte en le reclamant aucun 
commencement de preuve par écrit, quoi- 
qu'il n’oppofe au Répgiftre public & à la 
pofleflion que le témoignage qu'il efpere a- 
voir de quelques particuliers? Ce feroit-là 
détruire des preuves légitimes par des pré- 
fomptions; ce feroit décider la queftion la 
plus délicate & la plus importante qui fut 


iamais pour deux familles, par le moyen le 


plus équivoque & le plus propre à faire é- 
chouer toutes les lumieres de lefprit hu- 
main. 

Après cela, que lon rappelle la circon- 


ftance de la complexion des deux enfans, : 


que l’on dife que lenfant de Brunot étoit 
d’une complexion foible & délicate, qu’on 
ajoute que celui de Troëlle étoit d’une fan-. 
té parfaite; ce fait a été jufqu’ici fans preu-: 
ves, & quand même Troëlle & fa femme: 
pourroient parvenir à létablir par une En-. 
quête, ce fait ainh établi ne nous découvri-. 
soit rien de certain fur la mort de lenfant: 
décédé à Richeville. Que peut-on fe pro-- 
mettre de la fanté la plus robufte ? que peut. 

oBI 


PAR DEUX MERES 38e 
on compter fur un âge auffi tendre? foible 
préfomption du décès qu’il s’agit de confta- 
ter, & que nous ne croyons pas même 
qu’on puifle abandonner à la preuve par Té- 
moins: C’eft la feule circonftance qui nous 
reite à examiner. 

. Elle feroit irréguliere , cette preuve par 
Témoins, elle feroit peu propre à éclaircir 
le fait eflentiel de cette Caufe, parce que 
dans les queftions d'état, la preuve par Té. 
moins ne doit être admife qu'a défaut des 
Régifires publics, fur un commencement de 
preuve par écrit, ou du moins fur de vio- 
lentes préfomptions. Ici nous avons un 
Régiitre qui parle d'une maniere certaine 
& précile, Troëlle & fa femme ne trou- 
vent dans aucun A@te la moindre trace de 
l'erreur qu’ils fuppofent; ils s’appuyent fur 
des faits qui ne font encore point prouvés, 
&t qui ne formeroient jamais que de légers 
foupçons : mais ces foupçons ne doivent 

point faciliter la preuve par Témoins , lorf- 

qu’il y a une preuve contraire & par écrit. 
_C’eft le point, nous l’avouons, qui nous 
touche le plus dans cette Caufe. 

Nous avons ajouté, que cette preuve par 
Témoins feroit peu propre à diffiper l’ob- 
fcurité de cette Caufe: que pourroient-ils 
en effer atrelter, ces Témoins, qui pût dé« 
truire le Régiitre & la pofleffion? Quoi, 
Meflieurs, les peres & meres des deux en- 
fans font eux-mêmes dans l'incertitude & 
dans la perplexité, & des Témoins étran- 
gers parleront plus pofitivement fur létat 


de ces enfans? On prétend que la femme 
Tome VII, B us qui 
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qui a conduit les enfans en nourrice, s’eft 
trompée fur leurs noms, fur leur famille, 
& on veut la faire entendre? Que dira-t-elle? 
dépofera-t-elle de fon erreur prétendue? 
atteftera-t-elle qu’elle s’eft méprife dans la 
défignation qu’elle a faite de ces enfans; &c 
quand même elle lattefteroit aujourd’hui, 
la croira-t-on? fi elle donnoit des preuves 
de ce fait, auroit-on plus de confiance au 
témoignage de cette femme, après une ré- 
volution de plus de cinq années, qu’à ce 
qu’elle a dit dans le moment-même où ces 
enfans lui ont été confiés, où elle avoit la 
mémoire récente des particularités du fait, 
où il eft probable qu’on lui avoit marqué 
chacun de ces enfans d’une maniere à pré- 
venir toute équivoque ? 

… Pefons bien toute la force de ces moyens, 
& toutes les conféquences d’une preuve par 
Témoins dans l’état de la Caufe. Il ny a 
qu’un fait important, c’eft de favoir à qui 
des deux Parties appartient l'enfant qui exif- 
te, à qui appartenoit celui qui eft décédé. 
Ce fait eft tout décidé fi on en croit le Ré- 
giftre, la pofieffion, le filence même de 
Troelle & de fa femme: mais aujourd’hui 
ils attaquent toutes ces preuves; felon eux, 
le Régiftre eft erroné, la poflefhion eft vi- 
cieufe, & ils rompent le filence pour offrir 
des preuves de l'erreur qui s’eft gliflée dans 
le Régiftre qui a donné lieu à la pofleffion. 

Ils auroient donc une circonftance à éta- 
blir: cette circonftance eft, qu'au moment 
Où ces enfans ont été confés aux deux nour- 
rices, on a donné le nom de T'roëlle F 
Rd: } SU % " LT ls 
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fils de Brunot, & ce lui de Brunot au fils 
de Troëile. Mais quels Témoins peuvent- 
ils avoir de cette erreur ? Ils n’accufent 
point la Meneufe d'aucune furprife, d’aucu- 
ne fuppoñtion volontaire; ils n’ont recours 
qu'à l'erreur prétendue: qui pourra donc 
l’atrefter cetteerreur? Ce n’eft pas celle qui 
s'eft trompée: toutes les Parties convien- 
nent qu'elle eft dans la bonne foi; les mo- 
tifs qui l'ont engagée à défigner chaque en- 
fant, comme elle à fait, fubfftent encore; 
nous ne pouvons pas douter qu’elle ne les 
ait défigné d’une maniere précife ; nous ne 
VOyOns pas que pendant la vie de l'enfant 
‘qui eit décédé, il y ait eu le moindre foup- 
Gon d'erreur, tout a été tranquille, les pe 
res & meres, la Meneufe, les Nourrices, 
perfonne n’a douté , perfonne n’a parlé, 
Qu’eit-il donc furvenu dès-lors ? qui a chan- 
gé létat des familles? qui a alteré cette 
tranquillité? des hardes renvoyées à la fem- 
_me de Troëlle, & qu’elle prétend n’être pas 
les mêmes que celles qu’elle avoit données à 
fon enfant; quelque reffemblance de len- 
fant qui exifte, avec les autres enfans de 
TFroëlle. Nous Pavons déja démontré 5 ces 
preuves font trop foibles pour établir Per- 
reur dont il s’agit. On va plus loin, & on 
offre des Témoins de cette erreur: qui fe- 
ront-ils ces Témoins? I1 faudra commen- 
cer par écarter le témoignage de celle qu’on 
dit s'être trompée, témoignage {ufpedt & 
incertain, témoignage indigne de foi s’il va 
rie, témoignage qui fait la condamnation 

| | 2-> : de 
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de Troëlle & de fa femme, sil ne varie 
point. 

Entendra-t-on d’autres Témoins ? Premie- 
rement , il ne paroit pas que lorique la Me- 
neufe a remis les enfans aux deux nourrices, 
il y ait eu aucun Témoin qui fût inftruit 
de l'état des deux enfans. En fecond lieu , il 
faudroit que ces Témoins atteftaffent deux 
faits; lun, qu’ils connoifloient parfaitement 
chacun de ces enfans, qu’ils favoient à qui 
ils appartenoient; l’autre fait ,que la Meneufe 
s’eft trompée, qu’elle a donné le fils de Bru- 
not pour le fils de Troëile, & mutuelle- 
ment le fils de Troëlle pour celui de Bru- 
not. Si on ne prouve pas ce fait, on ne 
prouve rien, parce que pour juftifier la de- 
mande de Troëile, il faut conftater préci- 
fément le contraire de ce qui a été fait par 
la Meneufe. 

Or Troëlle peut-il fe flatter de produire 
des Témoins qui ayent eu une connoiffance 
parfaite de létat de chacun de ces enfans, 
qui ne les ayent point perdu de vue dès le 
moment de leur naiffance jufqu’à Pinftant 
qu’ils ont été remis à leurs nourrices, & qui 
enfin ayent été préfens &c fe foient apperçus 
de l'erreur de la Meneufe ? 

Mais s’ily en a de ces Témoins fi bien 
inftruits, comment n’ont-ils pas parlé dans 
le tems-même de l'erreur? comment ont- 
ils vu changer l’état de ces enfans fans en 
donner avis aux peres & meres? comment 
la femme de Troelle ne s’eft-elle apperçue 
du prétendu changement qu’à la vue des 
langes qui lui ont été renvoyés? Difons 

plu- 
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plutôt, la Meneufe a été dans la bonne foi, 
on n’a eu de part & d’autre aucune incer- 
titude fur l’état de ces enfans jufqu’à la mort 
de celui qui étoit nourri à Richeville, fon 
décès a fait naitre quelques foupçons à Ja 
femme de Troëlle; elle à cru trouver dans 
la refflemblance de lenfant qui exifte une 
conviction parfaite, une preuve complette 
de ce qu’elle defiroit; fur ces foupçons elle 
a agi ; elle offre des témoignages qui attef- 
teront peut-être cette reffemblance, qui di- 
ront que les langes renvoyés à la femme de 
Troëlle ne font point ceux qu’elle avoit 
donné : preuves inutiles à cette conteftation. 
Il ne s’agit pas d’affurer par des dépofitions, 
des faits qui ne feroient tout au plus que 
des préfomptions de l'erreur de la Meneule ; 
il faut prouver l’erreur-même, il faudroit 
convaincre les peres & meres, la Meneufe 
elle-même, il faudroit des Témoins qui 
puiflent te flatter d’avoir connu avec certi- 
- tude chacun de ces enfans, & d’avoir vu la 
méprife qu’on fuppofe; & il paroit inutile 
de les chercher ces Témoins, qui n’auroient 
pas attendu cette conteftation pour rendre 
témoignage à la vérité, & qui auroient fans 
doute déterminé les peres & meres à fe ren- 
dre juftice à eux-mêmes. 

Il parait cependant par les Interrogatoi- 
res formés à Brunot & à fa femme, que l’on 
a prétendu qu'ils avoient avoué leur emba- 
ras, & que la femme de Brunot s’en étoit 
expliquée au Curé de Boïfemont: mais nul 
aveu de ce fait lors de l’Interrogatoire, à 
quand même Brunot &c fa femme marque- 
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roient aujourd'hui quelque incertitude fur 
l’état de cet enfant, il feroit toujours vrai 
que les maximes les plus certaines en ma- 
tiere d'état des perfonnes concourent à pro- 
noncer en leur faveur. L’incertitude des pe- 
res & meres n’empécheroit pas la Jufticede 
fe déterminer, il faudroit toujours aflurer 
un état à cet enfant; & comment héfiter 
entre une preuve acquife, & celle qu'on 
offré; une preuve par écrit foutenue par la 
pofleffion & par le fience des peres & 
meres, & une preuve par Témoins fans 
aucun commencement même de preuve par 
écrit ? 

Réduifons en peu de mots cette contef- 
tation. Nous ne fommes point ici dans le 
cas de l’Edit Carbonien, parce que linterêt 
de l’enfant demande que l'on décide pré- 
fentement fon état. Dans cette décifon, la 
preuve par écrit paroit devoir l'emporter fur 
la preuve par Témoins: les Régiftres des 
baptèmes font ici abfolument inutiles, parce 
qu'is ne prouvent que la naiffance, & qu'il 
s’agit de prouver le décès de l’un des eñfans. 
Ce décès eft parfaitement prouvé par un 
Régiftre public, un Régiftre en bonne for- 
me, un Régiftre dont on n'attaque point 
l'autorité; dailleurs ce Régiftre eft foutenu 
par une poffeffion de plus de quatre années, 
& par la forte préfomption qui nait du fi- 
lence que Troëlle & fa femme ont gardé 
pendant un fi long tems. À 

À ces Régiftres, à cette poffeffion, on 
n’oppofe que des indices très foibles par 
eux-mêmes, & plus foibles encore par les 

cir- 
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circonftances de cette Caufe. La reflem- 
blance eft équivoque, elle eft fouvent trom- 
peufe: les layettes peuvent avoir été chan- 
gées, fans qu’on ait changé les enfans: la 
complexion délicate d’un enfant ne prouve- 
fa jamais fon décès: on ne peut pas efpe- 
rer d'apprendre des Témoins rien de pofitif 
fur l’état de l’enfant, parce qu’il faudroit que 
ces Témoins dépofaflent précifément du 
changement des enfans , & fi quelqu'un 
s’étoit apperçu de ce changement, fans dou- 
te les Parties de Mre, Foreftier n’auroient 
pas attendu plus de quatre années à fe pour- 
voir: la Meneufe elle-même ne pourroit pas 
dépofer de fa méprife, & fi on doit avoir 
quelque égard au témoignage qu’elle rend 
aujourd’hui plutôt qu’à celui qu’elle a rendu 
en confiant ces enfans à leurs nourrices, 
nous apprendrions de la déclaration qu’elle 
a donnée, que l’enfant décédé eft en effet 
celui de Troëlle, & qu'il ny a point eu de 
_méprife, 

À la vue de tant de circonftances réu- 
_nies, nous neregarderons plus Penfant dont 
l’état eft contelté , comme la viétime de Per- 
reur ; la lumiere qui fort d’un Régiftre pu- 
blic efface à nos yeux la faufle lueur de 
quelques conjectures , & on chercheroit 
inutilement à ébranler ce qui a jetté de pro- 
fondes racines par une longue poifeflion. 
Mais en marquant à la faveur de nos maxi- 
mes les plus certaines celle qui eft là vraye 
mere, nous plaignons celle qui croit lêtre 
& qui ne left pas. La Nature femble fe 
jouer de cette mere, dans le tems même 
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qu’elle cherche avec empreflement à rem- 
plir tous les devoirs de la Nature. Elle lui 
a offert d’abord un faux objet de fon amour, 
pour ne lui laifler enfuite qu’un jufte fujer 
de douleur. Qu'elle goûte du moins la fatis- 
faction d'écouter des mouvemens qu’on ne 
peut lui reprocher, & quelle que puifle 
être votre décifion, Meffeurs, qu’elle y re- 
connoife la juftice & lautorité , qui doi- 
vent calmer {es inquiétudes. 

M. lAvocat-Général conclud qu’il ya lieu, 
fans s'arrêter à la Requête des Parties de 
Mr. Foreftier, ,, de mettre l'appellation, 
» & ce dont a été appellé au néant, émen- 
» dant ordonner que l’enfant qui exifte de- 
» Meurera aux Parties de Mre. Buirette. ,, 

Ce Plaidoyer folide, foutenu d'une élo- 
quence male, nous rappelle lilluftre Omer 
Talon bifayeul de M. Talon alors Avocat- 
Général, & à préfent Prélidenr à Mortier, 
& Denis Talon {on ayeul. 

L’illuftre Omer Talon fut un des plus 
grand Magiftrats du dix-feptieme fiecle ,on 
le peut propofer comme un grand modèle: 
il eut le talent de gagner méme l’eftime de 
ceux dont fa droiture traverfa les defleins 
ambitieux : on ladmira dans fes jugemens 
{ur les affaires des particuliers ; la fagefle & 
l'équité de fes décifions, fa fagacité & fa pé- 
nétration le faifoient regarder comme lOra- 
cle du Barreau. 

On.a donné depuis peu au Public les Mé 
moires de ce Magiftrat qui avoient étélong- 

, tems dans les Cabiners des curieux : c’eit 
une grande fource où il faut neceflairement 
pui- 
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puifer pour donner à lhiftoire de Louis 
XILL & du commmencement de celle de 
Louis XIV. leur vérirable caractere ; fans 
de pareils Mémoiresoriginaux, un Hütorien 
ne fait que des fquelettes d’Hliftoire qui n’ont 
point d’ame. 

Le célèbre Omer Talon dans ces Mémoi- 

res nous apprend qu’il fucceda dans la char- 
_ge d’Avocat- Général à Jaques Talon fon 
frere qui fat nommé Confeiller d'Etat, & 
qui avoit pour collegue M. Bignon, qui a 
tant fait d'honneur à la parole par fon élo- 
quence & fon érudition. 

M. Omer Talon fait cet éloze de M. 
Bignon: C’eff, dit-il, lun des plus favans 

hommes de [on fiecle & univerfel dans [es con- 
noiffances, mais d'un naturel timide, [crupu- 
deux, craignant de faillir & offénfer lequel, 
quoiqu'il w'ignorät rien de ce qui fe devoir & 
fe peuvoit faire en toutes fortes d’occafions pu- 
bliques , étoit retenu de paffèr jufques aux ex- 
trémités , de crainte de manquer, @* d'être 
refporfable à [a confcience de l'évenement d'un 
mauvais fucces. : 

Le célèbre Denis Talon a retracé Omer 
T'alon fon pere, dont ila fait revivre le nom, 
les vertus & les rares talens. On a donné 
au Public quelques-uns de leurs Plaidoyers, 
qui font marqués au coin de l’immorta- 
lité. 

On rapportera un trait qui fe pañla au 
commencement du regne de Louis XIV, 
qui fera connoitre la fermeté de ce célèbre 
Avocat-Général, & tera honneur aux Avo- 
cats de ce tems-là. Il fur éxilé pour s'être 
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Oppofé à l’enregiftrement d’un Edit burfal: 


Les Avocats réfolurent de ne point entrer 
au Palais fans leur Chef, & leur réfolution 
fut fi ferme, que rien ne put les ébranler. 
Le Cardinal Mazarin croyant les morti- 
fier, donna une Déclaration qui permettoit 
aux Procureurs de plaider même fur les ap- 
pellations. Le Parlement enregiftra cette 
Déclaration; mais en même tems lilluftre 
M. de Bellievre Premier Préfident repré- 
fenta au Roi que les Procureurs n’étoient 
pas capables de plaider des queftions de Droit 


& de Coutume , & qu’ainfi les Caufes de 


fes Sujets feroient mal défendues; d’ailleurs 
le peuple murmuroïit hautement. Le Car- 
dinal craignant quelque émotion fut obligé 
de rappeller M. Talon, qui rentra au Palais 


tout glorieux ,  & très reconnoiflant du: 
fervice que les Avocats lui avoient rendu; 
il ne l’a jamais oublié; il leur a donné des: 


marques de fa reconnoiffance dans toutes 
les occafons qui fe font préfentées en ce 
tems-là. M. Fouquet éroit Procureur-Gé- 
néral, & Surintendant des Finances. Il en- 
gagea M. Rofé célèbre Avocat qui lui étoit 
attaché, d'aller au Palais & de prendre des 
défauts à tour de rôle. M. de Bellievre ne 
put s'empêcher de les prononcer, mais il 
défendit au Greffer de les délivrer. Après 
le retour de M. Talon, les Avocats regar- 
derent M. Rofé comme un faux frere, ils 


ne voulurent plus communiquer avec lui, 


il fut obligé de quitter le Palais; ien mou- 
rut de chagrin. 
On rapportera encore un femblable trait. 


Du- | 
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Durant la derniere Régence, les Avocats cru- 
rent qu'ils ne devoient point exercer leuf 
profeflion pendant que le Parlement étoit 
relégué à Pontoife par ordre de la Cour; 
la douleur qu’ils avoient de la difgrace de 
cette premiere Cour du Royaume à laquelle 
ils font dévoués, fit taire leur éloquence; ils 
nouvrirent la bouche que lorfque le Parle-- 
ment tut rappellé. Le Régent, dont le gé- 
hie étoit fublime, fit bien voir qu'en con- 
damnant tout haut les Avocats par politique, 
il approuvoit dans fon cœur leur fermeté & 
leur grandeur d’ame. : 

Dans ces deux occañons, ils n’ont point 
prétendu réfifter à autorité refpectable dont 
les Arrêts du Confeil étoient émanés, à la- 
quelle ils font gloire d’obéir ; mais ils ont 
cru feulement qu’ils devoient participer à la. 
difgrace de leur Chef & du Parlement. 

Dans les conjon@ures les plus délicates &c 
les tems les plus orageux, les Avocats ont 
fait gloire de s'attacher inviolablement au 
Parlement: leur zèle eft fans doute gravé 
bien avant dans le cœur de ces Magiitrats, 
on ne peut pas le penfer autrement. 

Voici l'Arrêt qui fut rendu. 

_* Entre Gaäillaume Brunot Maitre Cordonnier 
à Paris ç> Ja ferme, appellans d’une Sentence 
du Chätelet de Paris du 3 Avril 1727, d'une 
part , G* Roné-Frauçois Troëlle Sculpteur € 
Anne Lucas fa femmeintimés ; d'autre; y em- 
tre ledit Troëlle @ [a femme , Demandeurs ex 
Requête du 4 Avril dernier, à ce qu'il plaife 
à la Coug en prononrant fur ledit appel, met- 
tre l'appellation au néant , @ confirmer la Sen- 
e7= 
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gence avec amende ç@ dépens, @ em cas ques 
da Cour y faffe quant à préfènt la moindre dif-: 
ficulté, leur permettre de faire preuve que l’en-: 
ant altuellement vivant ef? le même dont la 
ferime dudit Troëlle eff accouchée le 14 Novem-. 
êre 1722, @ pour parverir à la démonfira 
Zion de ce fait général, leur permettre de fairet 
Preuve par Témoins pardevant tel de Meffieurs: 
qu'il plaira à la Cour rommer, @: pardevant 
de plus prochain Fuge Royal de Richeville 
Boifemiont, lieux du domicile des nourrices. 10 
Que l'enfant dont la femme de Brunot eft ac 
couchée le 14 Noverbre 1722, étoit foible 
délicat ; qu'il fut même malade en nailant ; 
qu'au contraire celui dont la femme Troëlle efil 
atcouchée le même jour 14 Novembre 1722. 
étoit fort robufle. 20. Après que Brunot @ 
fa fenme [ont convenus par leur Interrogatoire 
avoir marqué les bardes de leur enfant avecum 
70rceat de cuir coufy de gros fil, afin que lai 
Meneufe le pit diflinguer de celui dudit Troëlle ; 
leur permettre de faire preuve que les mêmes: 
bardes ont perpétuellement fervi à l'enfant mort 
à Richeville le 2 Décembre 1732. 3e. Après 
que Brunot € [a femme font convenus par leurs 
… drterrogatoire w’avoir donné qu'un bonnet, le- 
, quel wétoit pas neuf, à leur enfant , permettre: 
de faire preuve que ce même bonnet qui n'étoit 
fes neuf, @ marqué d'un G. premiere lettre 
du nom de baptême de Prunot appellé Guillaus 
ie Brunot, étoit [ur la tête de l'enfant quanai 
41 eff mort à Richeville le à Décembre 1722; 
4°. Que les deux enfans ayant été portés dé 
Paris à Richeville par la Meneufe appelée la! 

_ grandé 
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grande Françoise à qui ils furent confié, fu. 
Tent mis enfemble [ur le lir de cette Mereufe , 
où ils furent laiffés pour aller chercher deux 
aourrices ; aprés quoi l'un des deux fut donné 
comme l'enfant de Troëlle à la nommée Gene 
vieve Sicury, femme de Claude le Cercle pour 
de nourrir, quoique ce füt l'enfant de Brunot, 
avec les hardes coufues de gros fil, marquées 
d'un morceau de cuir, ayant [ur la tête le bo. 
met ufé marqué d'un G; @ que c'e? ce même 
enfant qui eff mort à Richeville. 50. Que Jes 
bardes de l'enfant Brunot marquées avec un 
morceau de cuir par fon pere, ainfi qu'il en eff 
convenu par [on Interrogatoire, ç le bonnet 
marqué G. ont été rapportés à la femme Troel_ 
de comme fi elle avoit été la mere de l'enfant 
mort, auquel par inadvertance on avoit donné 
le nom de Troëlle à caufe de la confuffon qui 
s’étoit faite des deux enfans en les tirant de 
deffus le lit de la Meneufe. 6°. Que l'autre 
enfant pris pour celui de Brunot, quoique fils 
de Troëlle, fut confié fous ce nom à la nom- 
mée Augé, femme d'Adrien Maxieu nourrice 
avec deux bonnets de laine neufs, & autres 
 bardes données par la femme Troëlle à la Me- 
reufe lors de [a naiffance; que ce même enfant 
Troëlle reputé Brunot par erreur , eff reftétrois 
mois à Richeville entre les mains de cette nour… 
rice, après lequel tems la femme Brunot le 
croyant [or enfant, à caufe de la mort de ce 
lui qui avoit été nourri par la nommée Sicury, 
 fauffiment nommé Troëlle quoiqu'il fit Bru- 
not, l'a envoyé à Boifemont diftant d'une lieue 
de Richeville, pour le donner à une autre nour- 


rice 
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Vice, co que c'eff l'enfant vivant ; pour lem 
Quéte faite &> rapportée, être ordonné ce qui 
de raifoôn avec dépens, d'une part, G* {ef 
dits Brunot @ [a femme défendeurs d'autri 
part. | 

Après que Buirette Avocat de Guillaum 
Brunot > [a femme, @ Forefiier Avocaï dé 
René-François Troëlle [a femme ,ont été ons: 
pendant trois Audiences, enfemble Talon pour 
le Procureur-Général du Roi: La Cour a 7nii 
c met appellation, @+ ce dent à été appellé 
au neant, émendant fur les Requêtes des Par- 
zies de Toreftier, met les Parties bors de Cour: 
em conféquence ordonne. que lenfant dont éfl 
queflion appartiendra à Brunot > [a ferk- 
me | dépens néanmoins compenfés. Fair em 
Parlement le 11 Juillet 1727. Signé Yfe- 
beau, | 

Obferva- {1 faut obferver que la faufle mere à été 
re dans la bonne foi, puifqu’elle n’a pas été 
condamnée aux dépens; & c’eft ce qui la 
diftingue de la faufle mere qui fut l’objet du 
Jugement de Salomon. 

La Cour ,qui obferve les règles avec une: 
circonfpection religieule,, étoit bien éloignée: 
de permettre à Troëlle & fa femme la preu— 
ve teftimoniale contre le monument public: 
qui dépofoit contre eux. Ils vouloient que: 
la fource de lerreur fût la confufion qu’ilss 
fappofoient que la Meneufe avoit faite en 
remettant un enfant pour Pautre; ce fait ne: 
pouvoit pas être éclairci par le témoignage: 
de la Meneufé: qui pouvoit répondre qu’el-- 
le ne feroit pas corrompue? Les autres faits: 
ne paroifloient pas concluans: quand la preu-. 

ve 
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ve en auroit été faite, ces nourrices qui 
n’étoient pas éloignées l’une de l’autre, n’au- 
roient-elles pas pu facilement changer quel- 
ques hardes les unes contre les autres ;&c mê- 
me par bien des cas fortuits qu’on peut ima- 
giner, cet accident ne peut-il pas arriver? 
Il auroit été trop dangereux d’expofer l’état 
d’un enfant à la foi d’une pareille preuve. 
D'ailleurs il doit demeurer pour conftant, 
fuivant l'intention du Légiflateur, qu’il faut 
s’en tenir à la foi d’un Acte baptiftaire, & 
d’un Acte mortuaire, revêtu de toutes fes for- 
malités ; que cette preuve jointe à la pof- 
feMion eft invincible. La fageffe de la règle 
dont on vient de parler eft établie pour cou- 
per la racine d’une infinité de conteftations 
qui peuvent être agitées {ur l’état des hom: 
mes, conteftations qui nous donnent lieu de 
déplorer leur malheur. Pouvons-nous jamais 

 aflurer hardiment que nous avons un tel pe- 
re? Qu'on ne dife point que la Nature parle 

au fond de notre cœur: n’en déplaife aux 

plus belles figures de notre éloquence, les 

oracles de la Nature ne font pas infaillibles ; 
habitude qui eft une feconde Nature em- 

prunte le langage de la premiere, & nous 

infpire la tendrefle & le refpe“t que nous 

reflentons pour celui qui repréfente notre 
pere. Jamais pere ne fut plus refpe@é par 
des enfans que l’amour avoit introduits dans 

fa famille, que celui dont je vais raconter 

Phiftoire. 
Un Directeur ignorant ou éclairé, c’eft 


Un pere 


au lecteur habile à lui donner l’épithete qui de quatre 


à ne 


ui convient; un Directeur, dis-je, obligea ent 
RE D M on quionre- 


nfans à 


vele fa 
faufle pà- 
ternité. 
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une Dame coquette qui étoit au lit de Jai 
mort, de révéler à fon mari le myftere de: 
la naiffance de quatre enfans que l’amour il-- 
légitime avoit introduits dans cette famille... 
Votre falut eft attaché à cet aveu, dit-il ài 
cette Dame; fi vous ne prenez pas cela furr 
vous, l'Enfer s'ouvrira pour vous engloutir.. 
Ïlla laiffa, après lui avoir lancé cetrait. Cet-- 
te Dame effrayée affembla fon mari êc fes: 
enfans autour de fon lit, pour leur faire partt 
de fecrets importans. Elle adreffa ainfi las 
parole à fon époux: Monfieur, je n’ôfe pass 
vous donner un nom plus doux, vous avez 
dormi jufqu’ici tranquillement , dans l’opiniom 
que vous avez que vous êtes le pere de ces: 
quatre enfans ; ma confcience m'oblige des 
vous ouvrir les yeux. Pardonnez-moi le cri-. 
me que j'ai commis en vous donnant des hé+ 
ritiers malgré vous. À ces paroles latten: 
tion du mari & des enfans redoubla, ils de 
vinrent tous immobiles d’étonnement. Elle 
pourfuivit ainfi : L’ainé doit le jour à un Ab 
bé qui vint pañfer le Printems dans notre 
maifon de campagne; cette faifon où la Na: 
ture femble revivre, fit mourir la vertu du 
cet Eccléfaftique & la mienne. Dans là 
fuite vous trouvâtes que je n’avois point la 
démarche affez belle, le Maitre à danfer qua: 
vous me donnûtes eft le pere du fecond. L: 
Brie , ce Laquais dont vousadmiriez vous-meé? 
me la figure ,m’enchanta; que vous dirai j| 
de plus ? c’eit le pere du troifieme. Elle all 
loit continuer, lorfque le quatrieme enfan 
âgé de neuf ans, mais plein d’efprit, inter: 
rompit. Il avoit obiervé que les inclinatiom 


» 
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de fa mere s’étoient avilies par degré. Il 
appréhenda que le fucceffeur d’un laquais ne 
füt le plus indigne de tous les peres, il fe 
jetta à genoux tout en larmes au pied du lit. 
Ma mere ,s’écria-t-il d’un ton pénétrant, doz- 
26x-m0i ur bon papa, La mere alors aux pri- 
{es avec la mort ne put pas achever {on ré- 
cit, elle rendit un moment après le dernier 
foupir. Le lecteur curieux voudroit favoir 
ce que dit & ce que fit le mari, mes mé- 
moires n’en difent rien; qu’il fe mette en 
fa place, & qu’il fe demande à lui-mêmece 
qu’il auroit dit & ce qu’il auroitfait dans un 
Cas femblable. 

. Cette femme ne fut pas la feule qui crut 
qu'elle devoit révéler le fecret de la paterni- 
té. Une veuve avoit eu deux fils durant le 
cours de fon mariage, l’un étoit le fruit 
d’un amour permis, l’autre d’un amour dé- 
fendu. Elle crut auffi que les mêmes rai- 
dons de confcience l’engageoient à dire la 
vérité à fes enfans; elle eut à peine fini le 
prélude de fon difcours, que tous deux lui 
Couperent la parole en lui témoignant qu’ils 
ne vouloient rien favoir, qu’ils obéifloienc 
avec plaifir à la Loi qui ordonnoit qu’ils par- 
tageaflent la fucceflion de leur pere putatif. 
La prudence elle-même les conduifit dans 
cette occafon. 

Nous voyons que de tout tems l'incertitude 
de la paternité à été l’objet de la plaifante= 
rie. Un ancien Philofophe voyant que dans 
‘un chemin public un enfant jettoit des pier- 
res à tous les paflans , il lui dit : Petit é- 
tourdi, prenez garde à ce que vous faites, car 

Tome VII. CC vous 


Trait de 
prudence: 
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vous pourriez bien fans le favoir blefler vo= 
tre perce. ou SLA | 
Cette incertitude fur la paternité | met 
dans un grand jour l’entétement ridicule que 
les hommes ont fur leur nobleffe; voici ce 
qu'a dit une femme d’efprit que j'ai célébré 
ailleurs fous le nom de Clelie. Rien n’eft 
plus ridicule que ce Noble entêté: il comp- 
te parmi fes ayeux plufieurs grands hommes ; 
cette pompeufe généalogie , pourfuit-elle, 
fuppofant la chafteté des époufes de leurs an- 
cêtres, a un fondement bien fragile. Je ne 
{uis point remplie de fiel contre mon fexe, 
à Dieu neplaife! Je veux que le nombre 
des Lucreces foit fort commun. Mais qu’on 
y prenne garde, il ne faut qu’une feule an- 
ti-Lucrece, je veux dire une femme d’un 
caractere contraire à celui de cette héroïne 
de l'antiquité, pour gâter la plus belle gé- 
méalogie du monde. Quelque prévenu que 
l’on {oit en faveur de la vertu des Dames, 
dira-t-on que dans ce grand nombre de fem- 
mes qui compolent les généalogies , elles ont 
toutes été veftales? Quoi! on n’en trouve. 
roit pas une qui ait dégénéré de cette chaf- 
teté? & fi lon en trouve une, adieu- tou- 
tes les branches de l'arbre généalogique; el- 
les fe détacheront toutes, pour aller s'atta- 
cher à d’autres troncs. Vous croyez tenir-à 
ce bel'arbre; peut-être ne tenez-vous qu’à 
“quelque: fouche pourrie. | 


Toi qui par des papiers que le tems a man- 

gés; | | 
Prouves que tu defcends des héros de Tacite, 
| 7. AVES Une 
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Une: Laïs fuit pour déranger la fuite 
De ce nombre d’ayeux artiftement rangés, 


On ne finiroit jamais, fi on vouloir épui- 
fer un fujet {x fertile.en traits & en: penfées: 
je me contenterai de: rapporter: encore une 
hiftoire qui m’a paru finguliere,, : ; 

Une nourrice payfanne eut l'ambition de Enfant 
faire la fortune de fon enfant ; car l’ambi- changé en 
tianyloge dans les chaumieres comme. dans "7" 
les Palais: voici comme s’y prit cette nour- 
rice. Re | 
: Elle changea fon enfant contre-celui d’un 
Gentilhomme riche: qu’on lui avoit. donné 
à nourrir, ainfi-elle donna au pere &.à la 
mere fon enfant pour le leur: :Le_ payfan 
devenu Gentilhomme fucceda dans: la fuite 


- ‘aux grands biens de ceux dont. il paroifloit 


EE NE EN 


SC TT 


FE 


tenir le jour.. Le: Gentilhommié ; métamot- 
phofé en payfan, devenu grand, fe laffa de 
cultiver la terre; il alla dans une grande vil- 
le où demeuroit fon frere de lait, qui faifoit 
une grande figure ; il entra au fervice 
de ce Gentilhomme , & comme il avoit 
un excellent naturel, il fe fit bientôt ais 
mer de fon maitre, qui l'ayant cultivé 
connut ce qu'il valoit & le choifit pour 
fon ami, Padmit à fa table’, lemit de toutes 
fes parties, égala en quelque façon fa con- 
dition à la fienne, quoique celui-ci con- 
tinuât à le fervir.. La nourrice étant extré- 
mement malade, demanda d’une maniere 
preflante le Gentilhomme pour lui commu 
niquer une affaire importante : il fe rendit 
auprès d'elle, & elle lui révéla tout le myf- 

| C6 2 | tére: 
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tere: elle mourut une heure après; il fem” 
bloit qu’elle ne pût pas mourir qu’elle ne 
fût déchargée de ce grand fecret. Le Gen- 
tilhomme ne fe hâta point d’en faire part 
à fon ami. Un jour dans un repas qu'ils 
faifoient eux feuls tête-à-tête, le Gentil- 
homme lui propofa fon hiftoire où celui-ci 
avoit tant de part, comme une hiftoire é- 
trangere , & lui dit: Si vous euflez été 
l'enfant contre qui la nourrice auroit chan- 
gé le fien, que vous connuffiez dans la fuite 
votre état, & que vous fufliez le maitre de 
jouir du bien que votre naiflance vous don- 
noit, quel parti feriez-vous à Penfant de Ja 
nourrice qui auroit été votre maitre? Je 
partagerois avec lui ma fortune, répondit le 
valet. Hé bien partageons, repliqua le mai- 
tre; vous avez prononcé l'arrêt, car vous 
êtes le fils du Gentilhomme, & je fuis le 
fils de la nourrice. Ce jugement fut exé- 
cuté. 


LEGS 


| 


Fait fous une condition contre les 
bonnes mœurs. 


Le Jugement rendu fur le Mémoire fui- 
vant , qui eft de ma façon, fait l'éloge 
des Juges de Geneve. 


dede etre de teedede guede Be dede de Bee Bee 
MEMOIRE 


Pour Dame Diodaty, veuve du 
Sieur de la Roue E Cuyer » 


Contre les Héritiers du Sienr Eranconi. 


LL du Procès eft la difpofition fui- 
vante du Teftament du Sieur Franco- . 


ni. | 

F'avois fait propefer à ma filleule Diodaty 
de revenir ici avec [a famille, co que pour lui 
aider à fubfifter , je donnerois mille écus blancs; 
au-lieu de.s’en prévaloir elle s’eft remariée, ce 
elle à embraffé la Religion de l'Eglife Romaine. 
Je veux encore exécuter cette offre ; fi elle re- 

D viene 
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«vient de bonne foi parmi nous : mais elle ne 
recevra que les interêts, à moins qu'il n’y e#t 
une occafion aprés quelques mois de [éjour par- 
mi nous pour la bien counoitre ; de placer fes 
enfans , Ou leur faire apprendre quelque profef- 
fion, auquel cas je laiffe à la prudence de mes 
héritiers d'entamer le principal. 
, ‘Left d’abord conftant que le Sieur Fran- 
_coni legue à la Dame Diodaty mille écus. 
La volonté ‘du teftateur eft lame de fon 
Teftament. Semper weltigia voluntatis tefta- 
toruri fequimur , |. s. c.'de nece]]. ferv. bared. 
infhr. Cette volonté fe refpecte jufques dans 
les expreflions ambiguës:qui la cachent. , 17 
ambiguo fermone non utrumque dicimus , féd id 
.duntaxai quod volumuse,. l: 3. ff. de rebus du- 
biis. Ainfi de quélqué façon que la volonté 
du teft:teur fe puifle développer , les nua- 
ges dont élle eft environnée ne lui font au- 
cun obftacle , elle s’obferve inviolablement. 
Tci l’on. voit à travers le raifonnement hifto- 
rique du teftateur , qu'il a fait un legs de 
mille ééus à la Dame Diodaty fa filleule: Il 
dit qu’il lui à offert mille écus, & qu’il veut 
encore exécuter cette offre. - Voilà fa vo- 
lonté bien marquée, c’eft la Loi qu’il faut 
fuivre. u D 
Maïs , dira-t-on , ‘il a attaché à ce legs 
une condition qui en fufpend l’effet jufqu’à 
ce qu’elle Toit accomplie. Les conditions 
dans les Teftamens font des difpofitions par- 
ticulieres qui font partiede celles du tefta- 
têur , &'qu'il y ajouse pour en règler l'ef- 
fet. ‘La condition , fi elle arrive, donne 
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Vexiftence à une difpofition , & l’anéantit fi 
elle n'arrive point. 

. La règle en général eft certaine, mais il 
en faut excepter les conditioris impoffbles 
qui font regardées dans les T'eftamens, com- 
me fi elles n’y étoient pas inferées. Obrinuit. 
impoffibiles conditiones Teftamento adfcriptas 
pro nullis babendas 1. 3. ff. de condit. &* dem. 
fub impoffibili conditione | vel alio mendo fac- 
Lam. inftitutionem placet non witiari, L, x. ff. 
de condit.inftit.,, Nous voulons qu’une infti- 
» tution faite fous une condition impoffible, 
» Ou fous quelqueautre vice, ne foit pas an- 
» nullée.” T'elle.eft la fagefle du Légiflateur, 
qui en accordant au teftateur le pouvoir de 
donner des loix à fa:pofterité, & en éten- 
dant fon empire au-delà de la mort, a vou- 
lu que cette volonté fût conforme à la 
droite raifon, & lui a Ôté fon autorité, dès 
qu’elle a abandonné la lumiere de ce flam- 
beau. | 

Ainf la Loi diftingue les Teftamens, des 
conventions, qui {ont annullées par les con- 
ditions impofñlibles. Noz folum fHpulationes 
impoflibili condition applicatæ nullius momenti 
funt ; fed etiam cateri quoque contraëtus, L. 3. 
ff de obl. Sac. On prétume que des con- 
tractans qui ont attaché à leurs conventions 
des. conditions impoffbles, ont plutôt voulu 
fe divertir que s’obliger. Mais on ne préfu- 
me jamais qu’un teftateur ait voulu s’égayer 
dans un Teftament , la plus férieufe & la 
plus importante de toutes les difpofitions. 

Les.idées de la mort, la noble entreprife de. 
laifler après foi des monumens de fa fagefle, 

fe 


à 
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banniflent de l’efprit toutes les impreffions 
de la joyc. 

Parmi les conditions impoffbles , on met 
non feulement ce que la Nature rend impof- 
fible, mais ce qui {eroit contraire aux Loix, 
aux bonnes mœurs, à l’honnêteté. C’eft fe- 
lon cette idée que Juftinien en définiffant la 
liberté , la faculté de faire tout ce que lon 
veut , fuppofe que l’on ne veut point ce 
que les Loix défendent. Quelque étendu 
que fait le pouvoir de l’homme, füût-il placé 
fur le trône , il eft limité par léquiré; ce 
qui excede de telles limites, eft pour lui im- 
poffible. Ceft dans cet elprit que le Légis- 
lateur parlant des conditions des T'eftamens, 
dit: Conditiones contra Editfa Imperatorum, 
aut contra Leges | aut que Legis vicem obti- 
ent [criptæ ; contra bonos mores ; vel derifo- 
T1æ funt ; aut hujufmodi quas Pratores impro- 
baverunt | pro nom fériptis habentur, € per- 
inde ac fi conditio bæreditatis five legato ad- 
jecta non effet | capitur bæreditas legatumve, 
L. 4. ff de condit. inflit. | Les conditions 
x Contre les Edits des Empereurs, ou con- 
tre les Loix , ou contre les bonnes mœurs, 
font regardées dans les Teftamens com- 
me dériloires , elles font mifes au nombre 
de celles que les Préteurs ont réprouvées; 
elles font regardées comme fi elles n’é- 
toient point écrites , & l'hérédité eft re- 
>> Cuëillie, ou le legs, comme s’il n’y avoit 
» Point de condition”; & dans la Loi rs. 
FF de condit. inffit. Que faéta ledunt pieta- 
fem ; exiflimationem | Verecundiam noftram, 
C 4Ë generaliter dixerim contra bonos mores, 

nec 
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mec fiunt, mec facere nos polfe credendum eff. 
» Ce qui bleffe la piété, l'honneur, la pu- 
» deur , généralement les bonnes mœurs, 
» non feulement ne fe pratique pas , mails 
_» On le doit regarder comme impofñfible. 

La Dame Diodaty prétend que les condi- 
tions que le Teftateur a attachées au legs 
qui eft le fujet du Procès, font dans le rang 
des conditions impoñfbles de cette efpece. 
_ Premierement., il exige d’elle qu’elle change 
de domicile; fecondement, qu’elle change 
de Religion. Impofer la Loi d'un domicile, 
c’eff bleffer la liberté jufte G naturelle du choix 
d’un domicile; ainfi c'eft en quelque façon blef- 
fer les bonnes mœurs ç> l'honnéteté. C'eft 
ainfi que s’explique Domat , un de nos plus 
_ éclairés Interpretes des Loix, dans la fection 
VIIL. des conditions des T'eftamens, article 

XVIIL. & il ajoute: Ces fortes de conditions 
#'obligent à rien, non plus que celles qui font 
zaturellement impoffibles | & elles [ont tenues 
_POUT non écrites. 
La condition de changer deReligion doit 
être regardée comme une condition impof- 
_fible. La Dame Diodaty ne prétend pas dif- 
cuter laquelle des deux Religions | la Ro- 
Maine où la Proteftante, doit avoir la pré- 
férence. Elle choïfiroit mal fon champ de 
bataille , puifqu’elle doit être jugée par des 
Proteftans. 

Elle exige de leur charité, qu’ils penfent 
que ce n’eft pas par un dérèglement de cœu 
qu’elle à quitté leur Religion, puifque la 
Morale de la Religion Romaine, fans la 
vouloir favorifer , eft bien auffi févere que 
Û Ccs la 
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la morale de la Religion Proteftante : les 
deux Religions prennent: pour règle la mo- 
rale de l'Evangile. Quand ils penferoient 
que la Dame Diodaty 3 embraffé la Religion 
Romaine par un aveuglement d’efprit , leur. 
charité croira qu’elle a pris ce parti, parce 
qu’elle l’a cru le meilleur ; qu'après plufieurs 
éclairciffemens il ne lui a :pas paru que les 
Dogmes de la Religion Chrétienne fuflent 
alterés & défigurés dans cette Religion ; que 
lorfqu’ellé l'a embraflée , elle a jugé qu’elle 
fuivoit les mouvemens de fa confcience. 
Quand ils la fuppoferoient dans l'erreur , ils 
doivent penfer qu’elle eft de bonne foi ; qu’a- 
près tout, elle a pu s’attacherà une Religion, 
qui felon les Proteftans mêmes, eft prati-: 
quée par des gens éclairés qui ont un defr: 
fincere de travailler à leur falut. | 
Comment voudroit-on que: la Dame Dio- 
daty, pénétrée de ces maximes, remplie de 
ces idées  quittât la Religion Romaine? | 
Elle feroit une mauvaife Proteftante, elle 
fcandaliféroit ceux qui font de ce parti. Son 
efprit & fon cœur n’en ‘approuveroient, . 
point les exercices ; & dans cet éloigne- 
ment, comment pourroit-elle dans cette: 
Religion adorer Dieu en efprit & en véri- 
té? | D 4 
: Suivant les principes mêmes des Protes-. 
tans , c’eft exiger d’elle une condition im- 
pofible qui blefferoit les bonnes mœurs , : 
que de la tranfporter avec tous fes fenti- 
mens, fes maximes , dans fa premiere Reli-: 
gion. | | 
* Selon leur idée, embraffer leur ce 
c'e 
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| c'eft füivre les mouvemens du S. Efprit. A- 


chete-t-on le S. Efprit avec de l'argent? 


Car engager la Dame Diodaty à entrer dans 


 R Religion Proteftante par lattrait d’un 


legs, c’eft, felon eux, vouloir à prix d’argent 
lui faire fuivre les infpirations du.$. Eiprit, 


… Une telle propofition ne bleffe-t-elle pas les 


bonnes mœurs ? n’eft-elle pas par confé- 


- quent dans le rang de ces conditions im- 


- poffibles que le Droit Romain regarde cem- 
me non écrites dans.les Teftamens ; & qui 


n’en peuvent pas détruire l'effet ? Quand le 


Teftateur a propoié un legs à la Dame Dio- 
daty pour lui fâire embrafler la Relivion 


 Proteftante, il a voulu qu’elle changeñt de 


er ES 


Religion par une vue humaiue: cet um 
Piège qu’il lui tend. Ceite, embuche. illicite 
déguifée fous le titre de condition du T'ef- 


_ fament, encore. une fois, .doit.être regardée 


comme une condition impoñfliblé dans les 
règles d’une faine morate: ‘: " ? - : 

Les Oüvrages des Proteftans font pleins 
de cette maxime, qu’il ne faut point faire de 


violence aux confciences. > Hs difent que la 


maxime oppofée bleffe les bonnes mœurs. 


Ainfi le Tribunal oùplaide la Dame Diodaty 


. N'autorifera pas ce fentiment : car c’eft faire 


une efpece de violence à une perfonne, que 


de la fruftrer d’un legs, fi elle n’embrafle 


pas une certaine Religion. 


I] femble que cette Caufe interefle la Re- 


* font Chrétiens : & ils feront convaincus, 
& # ÿ 


ligion des Juges ; mais leur intégrité leur fe- 


ra Oublier un inftant qu'ils {ont Proteftans, 


pour fe fouventir feulement en général qu’ils 


fui- 
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fuivant leurs propres idées , que la Caufe de 
la Dame Diodaty eft la Caufe du Chriftia- 
nifme. Îls allieront felon eux-mêmes les 
Loix divines avec les Loix humaines, c’eft- 
à dire , l'Evangile avec les Loix Romaines 
que les Apôtres ont mis dans une efpece de 
parallele *,  C’eft l'éloge le plus magnifique 
qu’on pouvoit faire du Droit écrit. Rien 
n'eft plus propre à montrer avec quelle pu- 
reté, & avec quelles vues fublimes ils dif- 
penfent la Juftice , que le jugement qu’ils 
rendront, en s’élevant au-deflus de la ten- 
tation féduifante que leur propre Religion 
leur fuggere. : | 
On jugea à Geneve qu’on devoit payer le 
legs à la Dame Diodaty , fans exiger d’elle 
qu’elle remplit la condition. | 


% Neqne vero vult ut tantum juffitie lex eniteat per nes; 
volnit ut per Romanes quoque luceret ac [plenderet. Confiit, 
Apoff. L 6, c. 24. in principio. 

Les Conflitutions Apoftoliques ont été attribuées au Pa- 
pe Clement I. C'’eft un Recueïl de toute la Difcipline de 
l'Eglife , du moins pour l'Orient; cet Ouvrage a été écrit 
pour le ps tard dans le troifieme fiecle, 
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APPROBATION. 


A 1 lu par ordre de Monféigneur le Gar-, 
de des Sceaux les fept & huitieme Volu-: 
mes des Caufès célèbres G* intéreffantes; oùi 
je n’ai rien trouvé qui doive en empêcher: 
limpreffion. À Paris ce 28 Avril 1756. 
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